CITATORIO

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
CALLE PALMIRA NUMERO 905, FRACCIONAMIENTO DESARROLLOS DEL
PEDREGAL, ALA “B”, PISO 5, EN ESTA CIUDAD.

C. EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE. (PARTE QUEJOSA)

DOMICILIO: CAILE ITURBIDE 410, CENTRO HISTORICO DE ESTA
CIUDAD.

AUTORIZADOS: MARCO VINICIO HERNANDEZ MILAN Y ELLIOT
ALAN NARVAEZ FLORES.

Para la practica de una diligencia Judicial de caracter
personal, se servira usted acudir al Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado, dentro de los dos dias habiles siguientes en
que se le deja el presente citatorio, en horario de oficina de
nueve a quince horas; en el entendido que de no acudir a
dicho Organo Jurisdiccional, se le notificara por medio de lista,
la determinacién dictada el VEINTINUEVE de JUNIO de dos mil
DIECISIETE, en el juicio de amparo 75/2016-IV, promovido por
Usted, contra actos del Pleno de ta Comisién Estatal de
Garantia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San
Luis Potosi, que en lo conducente dice:-------

“...San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintinueve de junio de dos mil
diecisiete.”

SE ANEXA COPIA AUTORIZADA DE LA DETERMINACION A
NOTIFICAR.

Dejo el presente citatorio, en virtud de no haberlo encontrado, de
conformidad con fo dispuesto por el articulo 27, fraccion |, incisos a) y b)
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, hoy alas [ 25 horas,

en poder , de quien dijo
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San Luis Potosi, SLP.a__ <>’ de Junio del afio 2017.
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RECIBI ™ _LIC. MARIA
" ACTUARIA JU L ADSCRITA AL
JUZGADO SEXTO DE DISTRITO.
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En el juicio de amparo 75/2016-1V, promovido por
EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE, se dicto el siguiente
acuerdo que en lo conducente dice: -

.V IS8T O S, para resolver los autos del juicio de
amparo numero 75/2016-1V, promovido por Eduardo Martinez
Benavente, contra actos del Pleno de la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi; v,

RESULTANDO:

PRIMERQ.- Presentacion de la demanda.

Mediante escrito presentado el veinte de enero de dos
mil dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comtin
adscrita a fos Juzgados de Distrito de este Noveno Circuito,
remitido por razon del turno, a este Juzgado, comparecié
Eduardo Martinez Benavente, demandando el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, contra actos del Pleno de Ja
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, que hizo consistir en: ",
la sentencia definitiva de fecha 02 de diciembre del 2015, Queja
numero 308/2014, que resuelve el recurso de queja interpuesta
por el suscrito en contra de los acuerdos de reserva numeros
014/2014 y 017/2014, dictados por Gobiemno del Estado, por
conducto de fa Secretaria de Desarrollo Econdémico, Titular de
la Unidad de Informacién Publica y de la Directora General de
Desarrollo y Promocion Industrial dependiente de la Secretaria
de Desarrollo Econdmico de Gobierno del Estado.”

SEGUNDO.- Derechos fundamentales.

La parte quejosa refiere que la determinacion reclamada
fransgrede en su perjuicio los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 1°, 6°, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Tramite del juicio de amparo.

Por auto de veintiuno de enero de dos mil dieciséis, se
admitio la demanda de amparo en sus términos. quedando
registrada bajo el numero de expediente 75/2016-1V, se solicité
a la autoridad responsable su informe justificado; se dio al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a este
Juzgado, la intervencién legal correspondiente y se sefiald hora
y fecha para la celebracion de la audiencia constitucional. la
cual tuvo verificativo al tenor del acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERQ.- Competencia.

Este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado resulta
legalmente competente para conocer del presente juicio de
amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articufos 1° 103,
fraccion | y 107, fraccion VI, de la Constitucion General de la
Republica, 48, 144 y 145 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 33 fraccion IV, 35 y 37, de la Ley de Amparo,
asi como los puntos primero fraccion X, segundo fraccion IX,
tercero fraccion IX y cuarto, fraccion X, del Acuerdo General
3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de fos Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito.



“*’L%;%\L\,}{ 5 dos mil quince y la demanda de garantias se presento el veinte

==y de enero de dos mil dieciséis, por lo que, aduce que transcurrio
en exceso el término de quince dias a que se refiere el articulo
17 de la Ley de Amparo, en razon de que esa autoridad sélo
dejo de laborar los sabados y domingos, el veinticinco de
diciembre de dos mil quince y el primero de enero de dos mil
dieciséis; invoca como apoyo los articulos 61 fracciones Xl y
XX, 62, 63, fraccion V, y 64, de la Ley de Amparo.

Resulta infundado el referido motivo de improcedencia,
toda vez que_las _causales de improcedencia deben probarse
p_k_a_qg@_e_nﬁ y, el dicho auforidad responsable no se
encuentra soportado con prueba alguna, por el contrario el
suscrito juzgador invoca como hecho notorio con apoyo en el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la ley de amparo, que generalmente las
dependencias gubernamentales y los organismos publicos
descentralizados no realizan actlividades laborales la segunda
quincena de diciembre, por corresponder al segundo periodo
vacacional anual, luego entonces dicho lapso de tiempo debe
desestimarse del término dentro del cual debe presentarse la
demanda de garantias.

Consecuentemente, se advierte que si el quejoso
manifesté tener conocimiento del acto reclamado el quince de
diciembre de dos mil quince y la demanda de garantias fue
presentada anle la Oficialla de Correspondencia Comun
adscrita a los Juzgados de Distrito de este Noveno Circuito, el
veinte de enero de dos mil dieciséis, es_evidenie que se
encuenira_presentada dentro del término_legal prevista por el
articulo 17 de la Ley de la Materia, descontandose como dias
inhabiles, el sequndo periodo vacacional que tuvo la autoridad
responsable en el afioc dos mil quince, comprendido del
dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, asi
como los dias uno, por ser dia inhabil, dos, tres, nueve, diez,
dieciséis y diecisiete, por ser sabado y domingo, todos def mes
de enero del dos mil dieciséis.

Sirve de apoyo a lo anferior, la jurisprudencia P./J.
16/94, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible a fojas 14, del numero 78, junio de 1994,
Octava Epoca, materia comun, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, que dice:

"PERIODO VACACIONAL DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL  RESPONSABLE. CONSTITUYE UN
HECHQO NOTORIO QUE PUEDE SER INVOCADO DE OFICIO
POR El. JUZGADOR DE AMPAROQ. El periodo vacacional de la
autoridad jurisdiccional responsable constituye un hecho
notorio, en virtud de que forma parte del bagaje cultural que es
propio del circulo o grupo de los juzgadores de amparo, sobre
todo si se toma en cuenta que en la actualidad las reformas
constitucionales y legales en vigor a partir de 1988, han
permitido la activacion y aceleramiento de la desconcentracion
de los Organos judiciales federales, de modo que su
multiplicacion y mayor distribucion geografica favorecen su
cercania a las autoridades responsables localizadas dentro de
su jurisdiccién y, en consecuencia. propician su inmediatez, que
les permite enterarse de un hecho tan relevante para su
funcion, como lo es el periodo vacacional de fas autoridades
responsables cuyos actos juzgan cotidianamente; por ello, el
periodo vacacional de la autoridad responsable, que debe ser
descartado del término dentro del cual debe presentarse la
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demanda de garantias, no necesita ser alegado ni probado por
el quejoso, puesto que al ser un hecho notorio puede ser
invocado de oficio por los juzgadores de amparo, con base en
el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletorio de fa Ley de Amparo.”

Al no advertir este Organo Jurisdiccional una diversa
causal de improcedencia del Juicio de Garantias hecha valer
por las autoridades responsables o que deba ser estudiada de
oficio, se procede al estudio de los conceptos de violacion que
hace valéria parfe quejosa.

—QUINTO.- Es innecesario transcribir los conceptos de
violacion, de conformidad con el criterio sustentado en la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible a fojas 830,
Tomo XXX!. Mayo de 2010, Novena Epoca, Materia Comun, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sufelos a
debate, derivados de la demanda de amparo o def escrifo de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”.

SEXTO.- Antecedentes del acto reclamado.

En principio es conveniente destacar en lo que interesa,
fos antecedentes del acto reclamado que se desprenden de las
documentales que acompafio la Autoridad Responsable a su
informe de ley, cuyo valor probatorio quedo precisado, a saber:

I.- Que mediante escrito presentado el veintiuno de julio
de dos mil catorce, ante la Secretaria de Desarroflo Econémico
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, Eduardo Martinez
Benavente, en efercicio a su derecho de acceso a la
informacion publica, splicité. "Copia_simple del Convenio de
Colaboracion para_el Desarrollo del Proyecto de la Planta
Ensambladora de BMW en San [ uis Potosi firmado el pasado
viernes 18 de julio por el gobernador del Estado, doctor
Fernando Toranzo Fernandez, el director de Proyecto NAFTA
Greenfield de BMW Group Bernhard Eich, y el director General
de BMW Group México Helder Silva Boavida. Y Copia simple
de todo Jos_anexes del convepnig mencionado en el punto
anterior, asi como de los documentos en los que consten las
negociaciopes-y_acuerdos relacionados con_el_mismg."” (Este
hacho se desbrende de las constancias que obran a fojas 7 v
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% %“E(\L\/«ﬁ'ﬂ" Il.- A la referida solicitud recayeron los Acuerdos de
%}L\’ Reserva numeros 014-2014 y 017-2014, de fechas once de julio

y c¢inco de agosto, ambos de dos mil catorce, respectivamente,
emitidos por el Comité de Informacion de la Secretaria de
Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi.

En el Acuerdo de Reserva numero 014/2014 se concluyé
textualmente:

" Por lo expuesto y fundado, el Comité de Informacion de o
la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado,
identifica Ta siguienté informacion _para ser clasificada_como
reServada - NTOS O PARTES QUE SE RESERVAN -
La fotalidad de los siguientes documentos.- a) Convenio de
Colaboracion para el otorgamiento de un paquete de apoyos e
incentivos que celebran por una parte, el Poder Ejecutivo del
Gobiermo del Estado de San Luis Potosi, y por la otra, la
empresa BMW SLP, S.A. de C.V. de fecha 4 de julio de 2014;
asi como los trece anexos del convenio.- b) Carta de incentivos
contenida en Oficio No. SP-005/14 de fecha 15 de enero de
2014, dirigida al Senior Vicepresident Technical Planning
Assambly Plants de la empresa BMW, por el C. Gobernador de
San Luis Potosi.- PLAZO DE RESERVA: .- Se establece un
periodo de siete (7) afios." y respecto a la Prueba de Dario,
dicho comité estimo que: "Con base en lo declarado en el punto
sobre "LOS DOCUMENTOS O LA PARTE DE LOS MISMOS
QUE SE RESERVAN", se plantea que el dafio_probable,
presente y especifico que podria producir la publicidad de Ia
inmmmmggs—m'de
corrover lamisma.- .

Y al efeclo se sefialan los motivos en que sustenta la
determinacion de la Prueba de Dafio. (Fojas 23 a 35 del anexo)

En el diverso Acuerdo de Reserva nuimero 017/2014, se
determino en la parte que interesa, literalmente lo que sigue:

"Por lo expuesto y fundado, el Comité de Informacion de
la  Secretaria de Desarrollo Economico del Gobiemno del
Estado, identifica la siguiente informacion para ser clasificada
como reservada.- DOCUMENTOS O PARTES QUE SE
RESERVAN.- La totalidad de los siguientes documentos.- El
Contrato que celebraron el Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi, la empresa BMW SLP, S.A. de C.V., el Fidecomiso
de Aclividades Empresariales Numero F/ 00894, y sus 6
anexos, de fecha 18 de julio de 2014.- NOTA. El Contrato
mencionado es parte de los compromisos generados del
convenio marco para el oforgamiento de un paquete de apoyos
e incentivos que celebro el Poder Ejecutivo del Estado de San
Luis Potosi con la empresa BMW SLP, S A. de C.V. el pasado 4 __—
de julio de 2014.- PLAZO DE RESERVA: - Se establece de
siete (7) afios." y referente a la Prueba de Dafd. &slimo en lo
conmfm base en lo declarado en el punto sobre "LOS
DOCUMENTOS O LA PARTE DE LOS MISMOS QUE SE
RESERVAN", se plantea que el dafic probable, presente y
especifico que podria producir la publicidad de la informacion
senalada es mayor que el interés publico de conocer la
misma.".

Exponiendo las razones y motivos por los cuales asi lo

consideraba (fojas 9 a 22 del anexo).
o= /ll.- En contra de los acuerdos de reserva precisados en /

O eo—

,— el punto anterior, Eduardo Martinéz Benavenle interpuso
recurso de queja; con fundamento en los articulos 98,99, T00 y
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101 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion

-/Pgbﬁca del Estado, mediante escrito presentado el veintiocho
de agosto de dos mil catorce ante la Comisionada Pfesidenta
de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Puablica (foja 2 del anexo).

- V.- Por acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil
catorce, la citada Comisionada Presidenta admitio a tramite el
mencionado recurso, registrandolo bajo el numero de
expediente 308/14-2, teniéndose al recurrente por ofreciendo
fas pruebas documentales que adjuntd a su escrito de queja; y
como ente obligado al Gobierno del Estado por conducto de la
Secretaria de Desarrollo Economico a través del titular de la
Unidad de Informacion Publica y de la Directora General de
Desarroflo y Promocién Industrial, requiriéndoles el informe de
ley (fojas 36 y 37).

V.- Por aufo de ocho de septiembre de dos mil catorce,
se tuvo por rendidos los informes solicitados y por
acomparnando los anexos que se adjuntaron a los mismos,
declarandose cerrado el periodo de instruccion y ordenando la
elaboracion del proyecto de resolucion respectivo, turnandose
para tal efecto a la ponencia de la Comisionada Presidenta.
(foja 176)

Vi- Por auto de dieciocho de septiembre de dos mil

catorce, y a efecto de mejor proveer, se requirio_fanto al titular
de la Coordinacion General de Comumcac;on Social, asi como

al Tiular de la Secretaria_de Desarrollo Econémico_ambos del
Gobiefno del Estado, para que ampliaran y detallaran la
informacion que se habia hecho publica a través de boletines
de prénsa y medios de comunicacion en el estado, relacionada
con 1os términos y condiciones establecidos en el Convenio de
Colaboracion para el otorgamiento de un paquete de apoyos e
incentivos celebrado por el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado y por la empresa BMW San Luis Potosi, Sociedad
Anoénima de Capital Variable de fecha cuatro de julio de dos mil
catorce, asi como en los trece anexos del convenio y la Carta
de incentivos contenida en Oficio No. SP-005/14 de fecha
quince de enero de dos mil catorce, dirigida al Senior
Vicepresident Planning Assambly Plants de la empresa BMW,
por el Gobernador de San Luis Potosi (fojas 178).

Vil.- En veintiséis de sepliembre de dos mil catorce, se
dicté un acuerdo dentro de los autos del recurso de queja que
nos ocupa, mediante el cual se tuvo al ente obligado y a la
Titular de la Unidad de Informacion Publica de la Coordinacion
General de Comunicacion Social del Estado, por informando ef
cumplimiento a lo ordenado en auto de dieciocho de septiembre
de dos mil catorce, ordenandose de nueva cuenta se remitiera
el expediente para la elaboracion del proyecto de resolucion
respectivo (fojas 189).

Viil.- Mediante auto de veintisiete octubre de dos mil
catorce, a efecto de mejor proveer, se requirio al Titular de la
Secretaria de Desarrollo Econémico de Gobierno del Estado,
para que remitiera a esa Comision, la informacion que se
encontraba clasificada como reservada a través de los
acuerdos 014-2014 y 017-2014, antes mencionados,
precisando en qué consistia la documentacion relativa,
aclarando que dicha informacion quedaria bajo el debido
resguardo y secrecia de esa Comision (fojas 191).

IX.- Por auto de tres de diciembre de dos mil catorce, se
tuvo por dando cumphmrento al auto precisado en el punto
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‘if“.%gﬁz;@&w Secretaria Ejecutiva de esa Comisién, la documentacion

%%-[::\36 remitida por el ente obligado, turnandose de nueva cuenta el
expediente para la elaboracion del proyecto correspondiente
(fojas 196).

X.- El once de noviembre de dos mil catorce, se califico
de legal la excusa para resolver el recurso de queja de que se
trata, presentada por la Comisionada numeraria licenciada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, ordenandose suplir la
ausencia a la licenciada Maria Angelina Acosta Villegas, a
quien se le requiric dentro del término legal para que
manifestara su aceptacion de la suplencia o bien, Ja
imposibilidad de hacerlo (fojas 198 y 199).

Xl.- Por auto de veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce, se tuvo a la licenciada Maria Angelina Acosta Villegas
por aceptando suplir a la licenciada Avalos Cedillo, en la
resolucion del expediente del recurso de queja 308/2014-2,
declarandose cerrado el periodo de instruccion y mandando
una vez mas el expediente para la elaboracion del proyecto de
resolucion (fojas 214).

Xli.- Mediante auto de ocho de enero de dos mil quince,
se tuvieron por recibidos y agregados a los autos, dos oficios
suscritos por el Titular de Unidad Informacion Publica de la
Secretaria de Desarrollo Econdémico del Gobierno del Estado y
anexos respectivos, leniéndose a dicho compareciente por
ofreciendo las pruebas documentales supervenientes que
sefialaba, poniéndose en resguardo de la Secretaria Ejecutiva
de esa Comision, mismas que se admitieron y se tuvieron por
desahogadas por su propia naturaleza, para ser valoradas en el
momento oportuno, haciendosele saber a la ponente que tales
constancias quedaban a su disposicion cuando asi lo requiriera
y ordenandose una vez mas remitir el expediente para la
realizacion def proyecto respectivo (fojas 229).

Xlll.- Mediante auto de diez de junio de dos mil quince, a
efecto de mejor proveer, se requirié de nuevo al ente obligado,
fas constancias que integran el Fideicomiso Publico de
Inversion y Administracion para el Desarrollo Econémico del
Estado, constituido el dieciocho de marzo de dos mil catorce.
asi como el documento referente al Fideicomiso de Actividades
Empresaniales F00894, por ser dicho Fideicomiso destinatario
de recursos publicos (fojas 231).

XIV.- En atencion a los términos en que se desahogo el
requerimiento referido en el punto que antecede, por auto de
diecinueve de junio de dos mil quince, se tuvo por recibida,
tinicamente copia del Fideicomiso de Actividades Empresariales
F/00894 que se remitic en sobre cerrado, ordenando su
resguardo y secrecia correspondiente; y dado lo manifestado
por el mencionado ente, se consideré necesario requerir
mediante oficio al Doctor José Guadalupe Torres Armenta.
Secretario Técnico del Gabinete del Gobiermo del Estado, asi
como Secretario Tecnico del Fideicomiso Publico de Inversion y
Administracién para el Desarrollo Econdmico del Estado,
numero 745005, a fin de que remitiera a esa Comisién, todas
las constancias que integran el referido Fideicomiso Publico de
Inversion y de Administracion para el Desarrofio Econémico del
Estado de San Luis Potosi (foja 238).

XV.- Por auto de uno de junio de dos mil quince, se tuvo
§£ por exhibida diversa documentacién que el citado Secretario del
— Comité técnico del Fideicomiso 745005, remitio al Secretario de
by—— Desarrollo Econdémico y Presidente del Comité de Informacion,
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quien a su vez remifio dicha documentacion a fa Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica,
ordenandose el resguardo respectivo (fojas 250).

XVI.- Mediante auto de cuatro de agosto de dos mil
quince y en cumplimiento al acuerdo de esa misma fecha, del
pleno de esa Comision, se requirid a la Secretaria de Desarrollo
Economico para que proporcionara determinada informacion
con las constancias correspondientes, apercibiendola que de no
cumplir en la forma y términos serialados, resolveria el recurso
de queja con las constancias de autos; asimismo, por Unica
ocasion, se solicité a la citada Secretaria de Desarrollo
Econdmico, a fin de que informara si existia una situacion
superveniente que esa Comision deberia conocer en relacion al
recurso de queja de que se trata y que pudiera influir en la
resolucion, debiendo justificarlo con las constancias respectivas
(fojas 252).

XVIi.- En auto de once de agosto de dos mil quince, y en
cumplimiento a diverso acuerdo def pleno de esa Comision, se
agrego el oficio de diez de agosto de la misma anualidad,
signado por el Secretario, Directora General de Desarrollo y
Promocion Industrial y Titular de la Unidad de Informacion
Publica, todos de la Secretaria de Desarrollo Economico, asi
como anexos que acompafiaron, teniéndoseles por cumpliendo
el requerimiento mencionado en el apartado anterior;
igualmente se tuvo por compareciendo a Guillermo G. Cueto
Borbolla, apoderado general para pleitos y cobranzas, actos de
administracion y actos de dominio en materia laboral de

Desarrolfo_Logistik, Sociedad_Andnima de Capital Variable, a
quien se M%Wwe
acredifara 1051 €S de su representada, que decia estan
involucradosen el proyecto conltenido en los convenios materia
de faTésolucion en el expediente de queja de referencia (fojas
282 a 283).

XVill.- Mediante auto de veinticuatro de agosto de dos
mil quince, se @guirio nuevamente al representante legal de
Desarrollo LogistiK, Sociedad Andnima de Capital Variable, para
que exhibiéra los documentos con los que acreditara la
afectacion que le causaria publicar la informacién_solicitada,
materia del recurso_de queja, esto a fin de darle el derecho de

audienmwcﬁfmm con el apercibimiento
conteny el mismo (foja 299).

XIX - En auto de uno de septiembre de dos mil quince, se
tuvo al representante legal de Desarrollo Logistik, Sociedad
Anénima ~de Capital Variable, por exhibiendo diversa
documentacioén, vy se ordend ponerfa hajo el resguardo y
secrecia correspondiente, dandose por cumplimentado el
requerimiento que antecede (foja 310).

Asimismo, en dicho proveido se tuvo al ente obligado_a
través del Titular de la Unidad de Informacion de la Secretaria
de Desarrollo Economico de Gobierno del Estado, por
remifierdo  ¢omo_pruebas supervenienfes constancias de fos
juicios de amparo 509/2015 y 510/2015, amibos del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado, que en diverso escrifo habia
manifestado tienen estrecha relacion con el contenido de la
informaciom —Solicitada,_ materia del recursc de queja,
ponmwcién mencionada en el resquardo y
secrecia respectiva, asimismo, considerando que se contaba

con los medios probatorios necesarios, se.ordeno_una.yez mas

la elaboracion del proyecto correspondiente (fojas 310).

/
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se le tuvo por reconocida la personalidad al mwrjde fa
Secretaria de Desarrollo Econémica del Gobierng del Estado.
Gustavo Puente Orozco. por hechas sus manifestaciones y por
recibida en sobre cerrado ififorrmacion confidencial, se ordend
tambigrn turmar el expediente para la realizacion del proyecto
relativo (fojas 315).

")_(T(IJ.TEon fecha dos de diciembre de dos mil quince, el
pleno de la Comision Estalal de Garantia de Acceso_a fa
Infarmacion_Publica, dicto _resolucion_ en los autos del
expediente 308/2014-2, (fojas 317 a 371) relativo al recurso de

. ; R —
queja_interpuesto por Eduardo Martinez Benavente, la cual
culmind__con el _siquiente _puntoresolutivo "UNICQ.  Esta
Comision Estatal de Garantia _de Acceso a la_Informacion
Publica madifica los acuerdos de reserva 014/2014_y 017/2014
dictados por el ente obligado por fos fundamentos y las razones
desarrolladas en esta resolucion’' -

Esta resolucion constituye el acto reclamado en el
presente Juicio de Garantias.

Ahora bien, en el inciso E) del punto IV del Considerando
Décimo Segundo de la citada resolucion (fojas 368 vuelta y
369}, textualmente se senalo:

"E) Por todo lo anterior, esta autoridad estima que, en
ejecucion de_la_presente resolucién, el enté obligado debera
dictar un acuerdo de reserva mediante el cual, siguiendo los
lineamientos de esta resolucion, en cuanto a las causas legales
que justifican la_restriccion _del _acceso a la_informacion,
modifique el acuerdo de reserva 014/2014 y, ademas, el plazo
de Ilg_reserva de [a informacion que fij6 _en éste, lo cual se
estima _resulta pro en vitud de flas razones
constitucionales y legales de_reserva de informacion que ésta
autoridad ha dejado apuntadas, especialmente. de un lado, las
que orientan la legalidad de las restricciones a la libertad de
expresion a la satisfaccion de los intereses publicos imperalivos
que se han indicado y, de otro lado, las correspondientes a las
condiciones suspensivas establecidas en el convenio marco y a
la temporalidad en que deban tener lugar los eventos
posteriores (la celebracion de los actos juridicos que el
Convenio marco se sefialan), de los cuales depende que tal
convenio marco produzca sus efectos.”.

Por otra parte, en el inciso d), del punto V. del
Considerando Décimo Segundo (foja 370) de dicha resolucion,
se manifesto:

"d) Por todo lo anterior, esta autoridad estima que, en
efecucion de la presente resolucion, el ente obligado debera
dictar un acuerdo de reserva mediante el cual, siguiendo los
lineamientos de esta resolucion, en cuanto a las causas legales
que justifican la restriccion del acceso a la informacion,
modifique el acuerdo de reserva 017/2017 (sic.) y. ademas, el
plazo de la reserva de la informacion que fijo en éste, lo cual se
estima resulta procedente en virtud de las razones
constitucionales y legales de reserva de informacion que ésta
autoridad ha dejado apuntadas.”.

XXIl.- Mediante oficio numero SDE/ DS/ UJ/ 033/ 2016,
de dieciocho de enero de dos mil dieciséis, suscrito por el
Secretario de Desarrollo Economico. Director General de
Desarrollo y Promocion Industrial y Titular de la Unidad de
Informacion Publica, se informa a la Comision Eslatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San

N



Luis Potosi, respecto del cumplimiento a la resolucién de dos de
diciembre de dos mil quince, pronunciada dentro de los autos
de recurso de queja 208/2014, oficio al que se adjuntaron las
constancias que asi lo acreditaban (fojas 377 a 437).

SEPTIMO.- Estudio.

Los_conceptos que hace valer la parte quejosa son
infundados en parte, en ofra inoperantes porms y en
un diverso fundados, conforme a los razonamientos que
ensegtggise_expgsan —

En el primer concepto de violacion aduce el quejoso que
la autoridad responsable viola en su perjuicio las garantias de
legalidad y seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica Federal, por cuanto disponen que
nadie puede ser molestado en sus derechos sino mediante
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal; que en el caso, la autoridad responsable
no funda ni motiva sus consideraciones respecto a tener por
cumplido el requisito de la debida integracion del Comité de
Informacion del ente obligado, en lo concerniente a cerciorarse
de que los funcionarios que integran el comité y firman los
acuerdos de reserva 014/2014 y 017/2014, justifiquen
plenamente su COMPETENCIA (el énfasis es del quejoso en su
primer Conceplo de violation), para ejercer las facuitades que fa
ley de la materia le confiere al comité de informacion, en
términos de los articulos 18, 19 y 20 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de San Luis Potosi y 65 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi; que si bien en los acuerdos de
reserva se sefialan diversas disposiciones legales relativas a
las facultades del Poder Ejecutivo y de la Secretaria de
Desarrollo Econdémico del Gobierno del Estado, alega el

quejosc que ".se omi resar que las personas que infégran

el Comité de Informacion_cuentan con el nombramiento o

designacion que expida el Poder Ejecutivo para integrar
legalmente el Comité de Informacion de Ja_Secretaria de
Desarrollo” Ecoricmico del Gobierno del Estado, y ejercer las
atribuciones que Je confieren los arficulos 3 fraccién IX, 32, 33,
35, 40, 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa

Informacion Puablica del Estado.”, circunstancia que el quejoso

estima esencial en materia de transparencia-porser el Comité
de informacion,”el Gnico Grgano_colegiado al que la ley le
confiere_la_facultad de restringir mediante el acuerdo de

resenva, el derecho fundamental de. acceso-ata—informacion
publiea, violandose en su perjuicio-sus-garantias-detegalidad y

de "seqguridad juridica de competencia” previstas en el articulo

16 conslitucional, al no ﬂ%wamm ni
motivada la determinacion de la autoridad responsable por

cuanto a dar por cumplido el requisito de forma de que se trata.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en lo conducente establecen lo
siguiente:

"Articulo 14.

(.).

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

()




%;%C[’-‘_—@W "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona.

Moane” familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente. que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

()"

Conforme a los invocados precepltos constitucionales, se
tiene que los actos de molestia y privativos deben. entre otros
requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las
formalidades esenciales que le den eficacia, la cual depende de
que hayan sido realizados por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo ambito competencial.
debiendo expresarse como parte de las formalidades
esenciales el caracter con que la autoridad respectiva o
suscribe y mencionarse con toda precision el dispositivo,
acuerdo o decreto que le otorgue la competencia o facultades
para actuar en agravio del gobernado, pues de no ser asi, se le
dejaria en estado de indefension, ya que al desconocer el
apoyo legal que faculte a la autoridad para emitir el acto o, en
su caso, el caracter con que lo emita, no se le estaria dando la
oportunidad de examinar si la actuacion se encuentra o no
dentro def ambito de competencia respectiva y si ésta o no
ajustada a derecho.

En efecto, la parte quejosa aduce que en los acuerdos de
reserva, se omite expresar que las personas que integran el
comité de informacion carecen de competencia para integrar
fegaimente el Comité de Informacion de la Secretaria de
Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado, y ejercer las
atribuciones que le confieren los articulos 3° fraccion 1X, 32, 35,
40 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado.

E{ referido concepto de violacion resulta infundado, en
virtud de que, el Comité de Informacion del €énfe obligado, tal y
como _lo considerdla auloridad responsa si es competente
para_emitir los acuerdos de reserva impugnados en via de
queja, acorde a lo previsto en el articulo 65 de la Ley de
Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado. en
relacion con la fraccién 1X del articulo 3° de la citada legislacion,
pues el precepto sefialado en primer término, establece que
cada comité de informacion estara integrado, por lo menos, con
el titular de la entidad publica o por un representante de éste,
con nivel minimo de director general 0 su equivalente. quien lo
presidira; un coordinador del comité, que sera designado por el
titular de la entidad publica, de entre los servidores publicos
* adscritos; un secretario técnico, que sera designado por el

titular de la entidad publica; los fefes 0 encargados de la
unidades de informacion publica responsables que existan en la
entidad publica, y el titular de la contraloria interna u 6rgano de
control interno.

Lo cual esta colmado en los acuerdos de reserva
014/2014 y 017/2014, pues en ambos se advierten las firmas de
los funcionarios que integran el comité de informacion def ente
obligado, asi como sus respectivos cargos y el caracter con el
que fungieron al emitir la resolucion de mérito, siendo éstos los
siguientes:

Secretario de Desarrollo Economico y Presidente del
Comité de Informacién; Titular de la Unidad Juridica. Titular de
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o= la Unidad de Informacion Publica y Coordinador del Comite de
— informacion; Secretaria Técnica del Comité de Informacion y
T Coordinadora de Archivos; Directora General de Desarrofio y

Slﬁb L




Promocion Industrial, y Jefe - de la Unidad de informacion;
Secretaria Particular del Despacho de la Secretaria y Jefe de /a
Unidad de Informacion, Director de Planeacion Economica y
Competitividad, y Jefe de la Unidad de Informacion; Director de
Desarrollo y Promocion Minera y Jefe de la Unidad de
Informacion; Directora de Desarrollo Comercial, Servicios y
Encadenamiento Productivo, y Jefe de Unidad de Informacién;
Director de Fomento a la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, y
Jefe de la Unidad de Informacion; Director de Mejora
Regulatona y Jefe de Unidad de Informacion; Directora
Administrativa y Jefe de la Unidad de Informacion;
Coordinadora del Fideicomiso Fondo de Fomento Econdémico
Jefe de Unidad de Informacién; Contralor interno y Jefe de
Unidad de Informacion; Subdirector Informatico.

Con lo cual queda de relieve que la estructura del ente
obligado se adecua a la fraccion IX del citado articulo 3°
incluso al sefalar que ef comite de informacion es el /_organo
colegiado que se integrara en cada una de las entidades
publicas para resolver sobre la informacién que debera
clasificarse como reservada. N
fa Secret frolloc Economico si conté con las
atribuciones para emitir Jos acuerdos de reserva de que se
trata, como lo considero la autoridad responsable.

“No pasa inadvertido que el quejoso también pretende
cuestionar la legitimidad de los funcionarios que integran el
comite, al aducir que la autoridad responsable no expresa que
las personas que lo integran cuentan con el nombramiento o
designacion expedida por el poder ejecutivo para integrarlo
legalmente.

Tal planteamiento es inatendible, pues de ese modo
intenta controvertir su competencia de origen, lo cual no es
materia de fa competencia que tutela el articulo 16 de la Carta
Magna y, por ende, aquella no puede ser analizada mediante el
juicio de amparo.

En efecto, existe una diferencia entre la competencia de
origen y la competencia derivada del articulo 16 constitucional,
que ha sido precisada con claridad tanto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como por diversos tribunales
colegiados, entendiéndose que la primera se relaciona con el
examen o analisis de la legitimidad de un funcionario, por o que
mienlras ésta explica la integracion de un 6rgano y la situacion
de una persona fisica ante la normatividad que regula los
requisitos formales necesarios para su designacién ©
nombramiento a fin de darle vigencia en la organizacion
administrativa. de modo que se refiere a la persona, es decir, al
individuo nombrado para desempefiar determinado cargo
publico, en cambio, la competencia a que se refiere el articulo
16 de la Constitucion Politica Federal determina los limites en
los cuales un O6rgano puede actuar frente a terceros, es decir,
constituye la suma de facultades que la ley le confiere a la
autoridad para ejercer sus atribuciones frente al gobernado.

En este contexto, tanto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion como diversos tribunales colegiados, como ya se dijo,
determinaron que los organos de amparo no pueden conocer,
con motivo de argumentos sobre incompetencia por violacion al
articufo 16 constitucional, de la legitimacién de funcionarios
publicos (esto es, de cuestiones de competencia o
incompetencia de origen), cualquiera que sea la irregularidad
alegada, sin peruicio de la posible responsabilidad
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administrativa o penal exigible a la persona sin investigura o
dotado de una irregularidad, porque ello se traduciria en una
injustificada intervencion en la soberania de las entidades
federativas; determinacion que en el transcurso del tiempo se
hizo extensiva a todos los casos en que por cualquier razon se
controvirtiera la designacion de un funcionario federal o local
perteneciente al poder ejecutivo o a la irregularidad de su
ingreso a la funcion publica.

flustra lo anterior, la tesis P. XLVIII/2005, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina 5, Tomo XXlI, Noviembre de 2005, de la Novena
Epoca, Materia Administrativa del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta: :

"SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN,
VALIDAMENTE, CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS
TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. La nocion
de ‘'incompetencia de origen" nacié para significar los
problemas que entrafiaban la ileqitimidad de las autoridades
locales por infracciones a las normas reguladoras de su
designacion o eleccion. Dicha incompetencia se distinguia de
las irreqularidades examinadas en el contexto de control de
legalidad de los actos de autoridad, porque su conocimiento por
los tribunales federales se traduciria en una intervencion
injustificada en la soberania de las entidades federativas. y
redundaria en el empleo del juicio de amparo como instrumento
para influir en materia politica. Sin embargo, la referida nocion,
limitada al desconocimiento de autoridades locales de indole
politica o judicial, se hizo extensiva a todos los casos en que
por cualquier razon se discutiera la designacion de un
funcionario federal o local perteneciente, inclusive, al Poder
Ejecutivo, o la regularidad de su ingreso a cualquier sector de la
funcion publica, introduciéndose una distincién esencial entre la
incompetencia de origen y la incompetencia derivada def
articulo 16 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, de lo que derivd que frente a los funcionarios de
jure, se cred una teoria de los funcionarios de facto, es decir,
aquellos cuya permanencia en la funcion publica es irregular, ya
sea por inexistencia total o existencia viciada del acto formal de
designacion, o por ineficacia sobrevenida del titulo legitimante,
frecuentemente debida a razones de temporalidad e
inhabilitacion. Ahora bien, el examen de la legitimidad de un
funcionario y de la competencia de un Organo supone una
distincion esencial, pues mientras la primera explica Ia
integracion de un o6rgano y fa situacion de una persona fisica
frente a las normas que regulan las condiciones personales y
los requisitos formales necesarios para encarnarlo y darle vida
de relacién organica; la sequnda determina los limites en los
cuales un organo puede actuar frente a terceros. En ese
sentido, el indicado articulo 16 no se refiere a la legitimidad de
un funcionario ni a la manera como se incorpora a la funcion
publica, sino a los limites fijados para la actuacion def 6rgano
frente a los particulares, ya que son justamente los bienes de
estos el objeto de lutela del precepto, en tanto consagra una
garantia individual, y no un control interno de la organizacion
administrativa. Por tanto, los tribunales de amparo ni los
ordinarios de jurisdiccion contenciosa administrativa federal
pueden conocer. con motivo de argumentos sobre
incompetencia por violacion al articulo 16 constitucional, de la



legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea la
causa de irregularidad alegada, sin perjuicio de fa posible
responsabilidad administrativa o penal exigible a la persona sin
investidura o dotada de una irreqular”

Asimismo es aplicable la tesis aislada P. XLVIil/2005,
emifida. por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 479,
Tomo VI, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1990, de Ia
Octava Epoca, Materias Administrativa, Constitucional del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que
textualmente sefiala:

"COMPETENCIA DE ORIGEN Y COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DE LAS AUTORIDADES. ta Constitucion
preve tanto la competencia de origen como la competencia
constitucional, aquélla, como ya lo determiné la Suprema Corte
de Justicia, no puede ser examinada a través del juicio de
amparo, ya que se estima que el Poder Judicial de la
Federacion no puede intervenir en una cuestion eminentemente
politica como es fa designacion de servidores publicos. Es
necesario precisar que legitimidad y competencia son dos
conceptos juridicos esencialmente distintos, aunque a veces,
pueden coexistir en una persona; asi vemos que el
nombrarniento hecho en términos legales en favor de alguien
que posea los requisitos necesarios impuestos por fa ley,
constituye la legitimidad de una autoridad, a la vez puede
gjercer legalmente su competencia que no es mas que la suma
de facuftades que la ley le da para ejercer sus atribuciones. La
legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para
desempenar determinado cargo publico y fa competencia se
relaciona solo con fa entidad moral que se denomina autoridad,
abstraccion hecha de las cualidades del individuo, solo mira a
las atribuciones que el organo puede ejercer. Siendo esto asi,
bien se comprende que existan autoridades legitimas que son
incompetentes legalmente, porque habiendo sido nombradas
satisfaciendo todos los requisitos impuestos por la Ley, ésta no
las auforice a realizar determinado aclo o actuen fuera del
territorio en que pueden hacerlo, asimismo puede haber
autoridades que siendo ilegitimas sean competentes cuando no
se satisfaga alguno de los requisifos necesarios para que su
nombramiento se apegue al precepto o preceptos legales
aplicables y, sin embargo, ejerza las facultades que la Ley
otorgue al cargo.”

Por tanto, el razonamiento esencialmente esgrimido por
el quejoso Sé lraduce en exigir qUE S& UBMUEStre que—tos
acuerdos de reserva impugna envi ja, 10 it
los fOrcionarios legitimamente designados como integrantes del
mew en cambio la_competencia que tutela ef
articulo 16_de la_Constitucion Federal se refiere a los limites
fijados para la actuacion del organo frente a los particulares,
debiendo expresarse el caracter con el que la autoridad los
suscribe y mencionarse iSpositivo legal, acuerdo o decreto
que le otorga la competencia o facultades para actuar en
agravio del gobernado, lo que si se observd en la especie, en
los términos inicialmente precisados al desestimar el primer
conceplo de violacion.

Apoyan el senfido de las consideraciones anteriormente
vertidas las siquientes tesis.

La emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
390 Tomo i, Sequnda Parte-1, Enero-Junio de 1989. de la
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Octava Epoca, Materia Administrativa, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, que literaimente sefiala:
"INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NOCION Y
DIFERENCIAS CON LA COMPETENCIA A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La nocion de
incompetencia de origen, nacié hacia la segunda mitad del siglo
pasado, para significarse con ella los problemas que
entrafiaban la ilegitimidad de autoridades locales, (presidentes
municipales, magistrados y jueces, asi como gobemadores) por
infracciones a las normas reguladoras de su designacion o
eleccion para desempefiar cargos publicos. lLas razones
aducidas para distinguirla de las irregularidades examinadas en
el rubro de competencia del articulo 16 constitucional. fueron
que el conocimiento de aquellas cuestiones por los tribunales
Federales se traduciria en una injustificada intervencion en la
soberania de las entidades federativas. y redundaria en el
empleo del juicio de amparo como instrumento para influir en
materia politica, la nocién de incompetencia de origen asi
limitada en principio al desconocimiento de autoridades locales
de indole politica o judicial, se hizo sin embargo extensiva - por
la fuerza de la tradicion en el lenguaje forense- a fodos los
casos en que por cualquier razén se discutiera la designacion
de un funcionario federal o local perteneciente inclusive al
Foder Ejecutivo, o la regularidad de su ingreso a fa funcién
publica. Asi, se introduce una distincion esencial entre la
llamada "incompetencia de origen” y la incompetencia derivada
del articulo 16 constitucional, de manera similar a lo sucedido
en otras latitudes cuando frente a los funcionarios "de jure" se
ha creado una teoria de los funcionarios "de facto” esto es,
aquellos cuya permanencia en la funcion publica es irregular,
bien por inexistencia total o existencia viciada del acto formal de
designacion segun cierto sector de la doctrina. bien por
ineficacia sobrevenida del titulo legitimante, frecuentemente
debida a razones de temporalidad o inhabilitacion, segun otros
autores. El examen de la legitimidad de un funcionario y de la
competencia de un organo supone una distincion esencial:
mientras la primera explica la integracion de un érgano y la
situacion de una persona fisica frente a las normas que requlan
las condiciones personales y los requisitos formales necesarios
para encarnarlo y darle vida de relacion organica. la sequnda
determina los limites en los cuales un érgano puede actuar
frente a terceros. En este sentido, el articulo 16 constitucional
no se refiere a la legitimidad de un funcionario ni la manera
como se incorpora a la funcién pablica, sino a los limites fijados
para la actuacion del 6rgano frente a los particulares. ya que
son justamente los bienes de éstos el objeto de tutela del
precepto en fanto consagra una garantia individual y no un
control infemo de la organizacion administrativa. Por lo tanto, ni
los tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion
contencioso -administrativa federal, por estar vinculados al
concepto de competencia del articulo 16 constitucional
reproducido en el articulo 238, fraccion |, del Cédigo Fiscal de fa
Federacion, pueden conocer de la legitimidad de funcionarios
puablicos, cualquiera que sea la causa de irreqularidad alegada:
lo anterior, sin perjuicio de la posible responsabilidad
administrativa o quiza penal exigible a la persona dotada de una
investidura irregular o incluso sin investidura alguna.”
Igualmente, por identidad de razén, la tesis aislada
numero Tesis: XX1.10.2 A (10a.) emitida por el Primer Tribunal



Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, visible en la pagina
1664, Libro X!, Agosto de 2012, Tomo 2, de la Décima Epoca,
Materia Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, que literalmente seriala:

"CEDULAS DE LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO
FPATRONALES. EL EXAMEN DE COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD QUE LAS EMITIO NO IMPLICA ANALIZAR Si
EXHIBIO O NO SU NOMBRAMIENTO. En términos de la
jurisprudencia 2a./J. 218/2007, sustentada por la Sequnda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 154, de rubro:
"COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.", las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa tienen la obligacion de examinar todo lo
relacionado con fa competencia de la autoridad demandada, en
fo cual se incluye la ausencia, indebida o insuficiente
fundamentacion de aquélla, sin embargo, cuando en el juicio de
nulidad se impugne una cédula de liquidacion de cuotas obrero
patronales emitida por una autoridad del Instituto Mexicano del
Seguro Social, dicho examen no abarca el anélisis referente a si
esta exhibio o no su nombramiento, pues sélo comprende [o
relativo a su competencia para dictar el acto impugnado. A lo
anterior debe sumarse que en términos del articulo 68 del
Codigo Fiscal de la Federacion, los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales se presumen legales, por lo que, en todo
caso, corresponde al actor demostrar que el funcionario que
emitio la cédula no cuenta con el nombramiento respectivo.”

En el segundo concepto de violacion, el quejoso alega
que la "auloridad Tesponsable en el considerando Décimo
Primero del acfo reclamado, al estudiar los requisitos de fondo,
de los acuerdos de reserva que nos ocupan, no observa lo
dispuesto en los articulos 6° y 134 de la Constitucion Federal:
17 BIS, 70 y 135 de la Constitucion del Estado, y el articulo 13
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, porque no obstante que los
mencionados preceptos legales disponen que la transparencia
del uso_de recursos publicos .y _qué Ia_informacion o
docuth%wmmmite
reserva g _secreto por parte de [os entes obligados, Ta autoridad
responsable considera legales las causas que fueron
invocadas en [0S aludidos acuerdos de reserva par el Comité de
Informacion _giii_wm_de_ﬂaﬁamw{nm_o_del
Estado, pues insiste, que la _informaciéon referente™ a la
aplicacion_de recursos publicos, no admite reserva o secrelo, lo
cual se reifera mas adelante en el inciso "¢" del concepto de
violacion que nos ocupa, invocando como apoyo la tesis
jurisprudencial visible en el Semanario Judicial de Ta Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca 163442, Pleno, Tomo XXX,
Noviembre de 2010, pagina 1211, con el rubro:

"RECURSQS PUBLICOS. LA LEGISLACION QUE SE
EXPIDA EN TORNO A SU EJERCICIO Y APLICACION, DEBE
PERMITIR QUE LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, EFICACIA,
ECONOMIA. TRANSPARENCIA Y HONRADEZ QUE
ESTATUYE EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUEDAN SER EFECTIVAMENTE REALIZADOS".
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Y consecuentemente, el promovenie esgrime dque
responsable debié ordenar la_modificacion de los acuerdos de
reserva y permitir el acceso al Convenio de Colaboracion y sus
anéxos en lo que Se refiere a la aplicacion de recursos publicos
en version pubiica S del andlisis de la informacién advierte
que eXista informacion que pueda no ser publica, conforme al
articulo 3, fraccién XXV, y 78, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.
asi como a los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion Puablica.”, cuestion ésta. que
igualmente lo hace valer en el inciso "d" del concepto de
violacién de referencia, po e estima se viola en Su
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridica. '

E’w por
{wﬁai@n e, foda vez que en él no se controvierten las
consideraciones Y~ fundamentos _que expresé la_autoridad
responsable sobre el tema que plantea el quejoso, segun se
pasa a iderar.

En efecto, en el considerando Décimo de la resolucion
reclamada la autoridad responsable entra al estudio de los
agravios hechos valer por el ahora peticionario de garantias,
considerando en lo que aqui interesa:

"Cabe agregar que, si bien el arficulo 13 que el
recurrente invoca sefala que "Cualquier persona podra acceder
a la documentacion e informacion relativas al uso de recursos
pubhcos de los entes obhgados del Estado de San ‘otosi’.

dicho articulo en forma tinica y absoluta, no tendria caso a!guan
la reserva de la informacion relativa a la utilizacion de Ilos
recursos publicos legalmente prevista en los ordenamientos
sefialados en el considerando novweno de esta resolucign, lo
cual equivaldria a estimar el derecho umano de acceso a la
informacion relativa al uso de recurs s como un
derecho incondicional o sin limitacion alguna, alcances que no
tiene, como, se insiste, se aprecia de las disposiciones citadas
en el considerando noveno de esta resolucion y que aqui se
dan por reproducidas.”

(Paginas 57 in fine y 58 primer parrafo de la resolucion
reclamada)

Ahora bien, en el considerando Noveno del acto que se
reclama en este juicio de garantias, la auforidad responsable
puntualizé:

" Es importante sefialar que el derecho de acceso a la
informacion consagra como regla general que toda la
informacion que se encuentre en poder de la autoridad es
publica, sin embargo, se reconocen ciertos principios y
derechos fundamentales que operan como excepciones a la
regla general, dando Ilugar a que la informacion pueda
reservarse en ciertos supuestos previstos en ley.

En este sentido, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prevén idénticos supuestos excepcionales que
habilitarian la restriccion del acceso a la informacion. esto en
los articulos 13, inciso 2 y 19, inciso 3, respectivamente.



Asi, ambas normas requieren que la restriecion sea fijada
por ley anterior al pedido puesto que, de Jo-contrario;.afectaria
derechos adquiridos y solo puede linfitarse el acceso a la
informacion publica cuando fuera nece¢sario para asegirar. "a)
el respeto a los derechos o a la reputatién de lps demas, o b) la
proteccion de la seguridad nacional, elorden publicg/0 la salud
o la moral publicas.”

Ahora bien, ya se ha dicho que el dérecho de acceso a la
informacion publica constituye un derecho humano.

En este sentido el articulo 1o. de la Constitucion Federal
establece que en México todas las personas son titulares tanto
de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal, como de los previstos en los tratados internacionales
que sean ratificados por el Estado Mexicano (entre ellos, los
ordenamientos internacionales citados anteriormente).

[

La jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.). en la que estan
expresadas las anteriores consideraciones, esta publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima
época, abril de 2014, libro 5, tomo |, pagina 202, materia
constitucional y es como sigue: "DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR
ALO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL."

[]

" Asi, si bien ha quedado senalado que los articulos 13,
inciso 2 y 19, inciso 3, respectivamente, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prevén como idénticos supuestos
excepcionales que habilitan la restriccién del acceso a la
informacion tanto el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas, como la proteccion de fa seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral pablicas, en lo que atafie a la
prevision de tal derecho y sus restricciones en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el dispositivo 6,
cuarto parrafo, apartado A, fraccion |, refiere:

Articuio 60.

{1

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se
observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en
el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siquientes principios y bases:

Toda la informacion_en posesion de cualquier autoridad,
entidad, "organo y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, organos autdénomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente
por razones de interés plblico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.
Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley




AT i : - .

%ﬁ‘%%{’?‘;w determinara los supuestos especificos bajo los cuales
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- 8 procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.
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PODER WIDICIAL BE LA FEDERACION , .. - .
Caonstitucion Federal expresa finge el ejercicio del
derecho de acceso a la_informacion publica,_mediante su
reserva temporal, por razones de interés publico.

Por su parte, en lo que atafie a la restriccion del
gjercicio del derecho de referencia, el primer parrafo de fa
fraccion I, del articulo 17 de la Constitucién Politica del Estado,
sefiala:

ARTICULO 17.

[]

ill. El sistema para garantizar el acceso a la informacion
publica. En el Estado de San Luis Potosi es prerrogativa de
todas las personas, conocer y acceder a la informacion publica,
con las excepciones previstas en esta Constitucion. y en la ley
de la materia.

Esa referida excepcion al derecho de acceso a fa
informacion publica en el Estado, tiene su reglamentacion en fa
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, en sus articulos 5°, primer parrafo, 32, 33. 34. 35, 37.
38, 39, 40, 41, 42 y 64, fraccién |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a fa Informacion Publica del Estado:

ARTICULO 5° (lo transcribe)

ARTICULO 32. (lo transcribe)

ARTICULQO 33. ({lo transcribe)

ARTICULQ 35. (lo transcribe)

ARTICULO 37. (fo transcribe)

ARTICULO 41. (lo transcribe)

En torno al mismo tema (las restricciones admisibles al
derecho de acceso a la informacion), los lineamientos primero,
séptimo, décimo y décimo noveno de los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion Publica del Estado. refieren que:

PRIMEROQ. (lo transcribe)

SEPTIMO. (lo transcribe)

DECIMO. (lo transcribe)

DECIMO NOVENQ. (lo transcribe)

Como quedo visto de las disposiciones transcritas. tanto
en el ambito intérnacional como en el nacional e incluso local. el
derechio de acceso a la informacion no es absolufo e ilimitado,
sino & Su ejercicio puede_estar sujeto a_limitaciones o
restricciones que deben de ser verdaderamente excepcionales.

perseguir objetivos leqgitimas y ser-necesarias-para alcanzar la
finalidad perseguida, puesto que el secr mitacion af
acceso w_m@um%%a
preservar el derecho que se pretende profeger. o sea. solo

puede justificarse para_proteger un interés igualmente publico.

Lo anterior encuentra sustento, incluso, en dispuesto por
el articulo XX VIl de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, que sefiala "Los derechos de cada
hombre estan limitados por los derechos de fos demas. por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del bienestar
general y del desenvolvimiento democratico”.

Ahora bien, como foda accion que limita un derecho
humano fundamental, la medida debe aplicarse e interpretarse
— en forma restrictiva, tanto en lo que hace a su objeto como al

fiempo de su vigencia.
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Lo anterior porque la restriccion sobre cierta informacion
ademas de versar sobre las cuestiones fijadas en Jos
instrumentos internacionales que los prevén ---en el caso de
Convencion Americana de Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, consistentes en el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, la
proteccion de la seguridad nacional, ef orden publico o la salud
0 la moral publicas---, en la Constitucién Federal  ---
consistentes en razones de interés publico y de seguridad
nacional-- y en la Constitucion del Estado ---en la medida en
que remite a las razones previstas en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado, la cual sefiala
como tales, entre otros supuestos, que se trate de informacion
cuyo conocimiento publico ponga en riesgo los intereses
publicos del Estado e impida la realizacion de politicas y
decisiones fundadas y motivadas en la Constitucion Local y las
leyes secundarias, cuando se trate de expedientes de juicios o
procedimientos que no hayan causado estado y ejecutoria y
cuando se trate de informacion relacionada con la propiedad
intelectual, patentes, marcas y procesos industriales, que haya
sido recibida por la autoridad bajo la promesa de reserva o bien
cuando se trate de informacion que una ley expresamente
clasifigue como reservada---, debe ser siempre temporaria,
razonable y proporcional.

Temporaria, porque debe subsistir en la medida que
subsista el peligro por el que se lo ha dispuesto; proporcional y
razonable. porque toda norma y decision debe serlo, méxime
cuando liene caracter excepcional y afecta un derecho humano
esencial y. en el caso del acceso a la informacién, radica en
que la medida sea necesaria y la adecuada para conjurar el
peligro que se pretende evitar, es decir que haya una adecuada
relacion de medios (la medida restrictiva adoptada) y los fines
protegidos. con la precision que corresponde a quien deniega la
informacion demostrar la existencia de las circunstancias
especiales que asi lo justifican.

De acuerdo con todo lo antes expuesto, al igual que es
posible predicarfo de todos los derechos fundamentales, el de
acceso a la informacion esta sufeto tanto a los limites
establecidos en los instrumentos internacionales que los
preveén, en el caso de Convencién Americana de Derechos
" Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, consistentes en el respeto a los derechos ¢ a la
reputacion de los demas, la proteccion de la sequridad nacional
el orden publico o la salud o la moral puablicas; en lo que
corresponde a la Constitucion Federal, la reserva temporal de |Ia
informacion esta supeditada a razones de interés publico y de
seguridad nacional; y en lo que atafie a la Constitucion del
Estado, ésta remite la posibilidad de restringir el derecho de
que se lrata a las razones previstas en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado, la cual sefala
como tales, entre otros supuestos, que se trate de informacion
cuyo conhocimiento publico ponga en riesgo los intereses
publicos del Estado e impida la realizacion de politicas y
decisiones fundadas y motivadas en la Constitucién Local y las
leyes secundartas, cuando se trate de expedientes de juicios o
procedimientos que no hayan causado estado y ejecutoria y
cuando se trate de informacion relacionada con la propiedad
intefectual, patentes, marcas y procesos industriales, que haya
sido recibida por fa autoridad bajo la promesa de reserva o bien
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cuando se ftrate de informacion que una ley expresamente
clasifique como reservada.”

(Paginas 45 a 54 primer parrafo de la resolucion
reclamada)

En este contexto, se pone de_manifiesto la insuficiencia
del razonamiento que hace valer el quejoso en el sentido de
que la informacion relacionada con el uso de recursos publicos,
por disposicion constitucional, en opinién del promovente, no
puede ser reservada o0 secreta por los entes obligados, en
razon_de que no conlrovierte los fundamentos legales y la
motfvéagﬁqe_}f)m:'dad responsable, en virtud de
lo cual sostiene que el derecho de acceso a la informacion no
es irrestricto si no que tiene limites previstos tanto en la
legisfacion internacional como en fa Constitucion Politica
Federal, en la Constitucién Politica del Estado. en la Ley de
Transparencia y Acceso de la informacion publica del Estado
de San Luis Potosi y en los Lineamientos Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion puablica del
Estado, exponiendo pormenorizadamente la mencionada
responsable las razones para las limitaciones o restricciones a
tal derecho a la Informacion, que han quedado transcritas en
lineas que anteceden. El quejoso solo se limita a invocar la
violacion de diversos precepios de Ja_Constitucion Federal y
local y del articulo 13 de a citada Ley de Transparencia pero se
abstiene de cuestionar los argumentos y los correspondientes
fundamentos de la resolucion réclamadaen el aspecto que nos
ocupa. — -

Por tanto, al no expresar el quejoso causa
tendiente a confrovertir  la totalidad de Ias

consideraciones de la responsable, éstas contjhuan en pie

sosteniendo en este tema la resolucion reclamada.

Por_ofra_parte. _es inexacto que en la jurisprudencia
invocada por el promovente, la Suprema Corle de .Justicia de Ja
Nacion haya interpretado que la informacion relacionada con el

uso de los recursos publicos, por ma onstitucional (se

entiende el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos) no puede ser reservada por los

entes obligados.-toda vez que del texto integro de la . sefialada
jurisprudencia fal asewv 18; ue en ella

se seflalg es que ", el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos estatuye que los recursos
economicos de que disponga el Estado deben administrarse
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer fos objetivos a los que estén destinados, y prevé
que las leyes garanticen lo anterior. Asi, para cumplir con este
preceplo constitucional, es necesario que las leyes expedidas
en forno al uso de Recursos Publicos recojan. desarrollen y
permitan que estos principios y mandatos constitucionales
puedan ser efectivamente realizados"; empero ello no implica
dejar de tener en cuenta que ciertamente las disposiciones
deben ser interpretadas armonicamente y, por ende, que el
articulo 6° de la referida Constitucion Federal es norma
fundamental sobre la materia de Transparencia. y del Derecho
a acceso a la Informacion, entre otros, relacionada con el uso
de Recursos pablicos, en cuyos principios y bases se preve que
ese derecho puede ser restringido mediante la reserva temporal
por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
terminos que fijen las leyes.



En cuanto a que la autoridad responsable debio modificar
fos acuerdos de reserva y permitir el ageeso al convenio de
colaboracion y sus anexos en lo que refiere a la aplicacion
de recursos publicos en version pubjica con fundamento en el
articulo fraccion XXV y 78 de (la citada legislacion de
transparencia, como lo arguye el quejoso; al respecto se estima
que tal argumentacion también\ resulta inoperante por
insuficiente, porque tampoco c¢o owerte con.la minima
expresion de causa de pedir las consi que sobre este
tema expone la autoridad responsable.

En_efecto. al estudiar la Comision Estatal de Acceso a la
Informacion Publica el ler por el Eduardo
Martinez Benavente, la citada responsable lo estim¢ infundado,
considerando gue: -

"No es verdad como el quejoso lo afirma en el sentido de
que no procedia una reserva total de los documentos en virtud
de fo que dispone el articulo 33 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado, en cuanto aque
“La autoridad no podra negar el acceso a la infon Qo
reservada de un documento” y que su solici \
informacion publica, por lo que si en los dogumentos requerido;z
existieran datos confidenciales, su derecho de acceso a la
informacién publica se garantizaria en el momento en que se le
proporcionara una version publica de los mismos.

Pues bien, antes de explicar lo infundado del-dgravio es
necesario que esta Comisién de Transparencia precise Io
siguiente.

La Ley de Transparencia y Acceso a la
Puablica del Estado establece dos tipos de inform

sinénimos.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 32 g Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado:

ARTICULO 32. El acceso a la informacidon en posesion
de los entes obligados, quedara restringido en los casos y en
las modalidades que expresamente se sefialan en la presente
Ley. Las figuras juridicas de excepcion al derecho de acceso a
la informacion publica, son las de informacion reservada, e
informacion confidencial.

Asi pues, la propia Ley de Transparencia del Estado
establece un tipo de informacién que admite un ftrato
excepcional y que denomina "informacioén confidencial”. Esta se
integra, segun el articulo 3, fraccion XI por los datos personales
y que de conformidad con el articulo 44 de la mencionada ley
requieren el consentimiento de los individuos para su difusion, y

por otra lado, se encuentra la informacion rese a_que es
aquéll no esta permitida_al publico de manera inmediata,

sino qu entrega depend ahdad en otras
palabras--es informacion que va a_ser una vez que

transcurra cierto. f;empo

Asi pues, la informacion_confidencial es distinta de la
reservada pues tiene un tratamiento diferente. Asi, la primera
no esta sujeta a un plazo de reserva y debe permanecer
indefinidamente fuera del dominio publico, salvo que el titular de
dicha_informacion otorgue el consentimiento expreso para
divulgarla. Ademas st acceso se encuentra restringido, no
admite prueba de dafio y solo tiene derecho de acceder a ella el

titular de fa informacion.

\\“\



£n cuanto a que la autoridad responsable debio modificar
los acuerdos de reserva y permitir el acegSo al convenio de
colaboracién y sus anexos en lo que se refiere a la aplicacion
de recursos publicos en version pubjica con fundamento en el
articulo fraccidn XXV y 78 de (la citada legislacion de
transparencia, como lo arguye el qugjoso; al respecto se estima
que tal argumentacion también\ resuita inoperante por
insuficiente, porque tampoco comtovierte con fa minima

expresion de causa de pedir las consi cio que sobre este
tema expone la autoridad responsable.

En_efecto. al estudiarla Comisién Estatal de Acceso a la
Informacién Publica el _agravic- hecho valer por el Eduardo
Martinez Benavente, la citada responsable lo estimd infundado,
considerando gue, -

"No es verdad como el quejoso lo afirma en el sentido de
que no procedia una reserva total de los documentos en virfud
de lo que dispone el articulo 33 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, en cuanto a que
“La auforidad no podra negar el acceso a la infon &--00
reservada de un documento” y que su Solici &
informacion publica, por fo que si en los dogumentos requerido
existieran datos confidenciales, su deretho de acceso a la
informacion piblica se garantizaria en el momento en que sele
proporcionara una version publica de los mismos.

Pues bien, antes de expficar lo infundado del-dgravio es
necesarioc que esta Comision de Transparencia precise o
siguiente.

La Ley de Transparencia y Acceso a la
Publica del Estado establece dos tipos de inform

$inONImMos.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 32 de—ta Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado:

ARTICULO 32. El acceso a la informacion en posesion
de los entes obligados, quedara restringido en los casos y en
las modalidades que expresamente se sefialan en la presente
Ley. Las figuras juridicas de excepcion al derecho de acceso a
fa informacion publica, son las de informacion reservada, e
informacion confidencial.

Asi pues, la propia Ley de Transparencia del Estado
establece un tipo de informacion que admite un ftrato
excepcional y que denomina "informacion confidencial”. Esta se
integra, segun el articulo 3, fraccion XI por los datos personales
y que de conformidad con el articulo 44 de la mencionada ley
requieren el consentimiento de los individuos para su difusion, y
por otra lado, se encuentra la informacién reservada que es
aquélla_que no esta permitida al piblico de manera inmediata,

sino que_su_entrega depende de una temporalidad, en_olras
palabras—es_informacion que va a_ser publica_una vez que
transcurra cierto tiempo.

Asi pues, fa informacion confidencial es distinta_de la
reservada puesﬁe un tratamiento diferente. Asi, la primera
no esta_sujeta a un plazo de reserva y debe permanecer

indefinidamente fuera del dominio publico, salvo que el titular de

dicha__informacién otorgue el consentimi reso para
divulgarla. Ademas sU acceso se encuentra restringido, no

admite prueba de dafio y solo tiene derecho de acceder a ella el
titular de fa informacion.

"

SRR
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Resulta necesario distinguir entre ia nformacion
"confidencial” a que se refiere la fraccion XVIll del articulo 3° de
la informacién "reservada" que contempla la fraccion XVIll del
propio articulo 3°, pues aunqgue, ambas son restringidas de
acceso al publico, el quejoso les da el mismo frato o
denominacion, cuando que se refieren a dos conjuntos
distintos. La primera se refiere a informacion que los
particulares entrequen a los o6rganos del Estado y que por el
solo hecho de ser informacién de esa naturaleza adquieren tal
caracter y, la segunda se refiere a informacion en posesion de
los entes obligados que otras leyes declaren como "reservada’.
y que para efectos de la propia ley de fa materia debera
considerarse como tal.

Por ende, es infundado el argumento que el quejoso
expreso, puesto que, si bien es verdad la informacion que la
autoridad reservé mediante los acuerdos 014/2014 y 017/20

que esta clasificada como reservada y ¢0 cial, es decir,
que el documento, por asi lamarlo, es en parte publico, lo que
no sucede en este caso, o sea, la reserva es sobre fa tolalidad
de los documentos y no sélo sobre una parte, de ahi que su
agravio sea infundado, pues no procede siquiera la version
publica.”

(Paginas 70 a 72 de fa resolucion reclamada)

Como se advierte de lo precedentemente transcrito, el
quejoso no ataca las consideraciones legales expresadas por la
autoridad responsable por las que estimo que no se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 78 de la referida Ley de -
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del _
seflalando esencialmente, que en el caso la reserva €s sobre la
totalidad de los documentos y no sobre” una parte,
razonamientos aquellos que ante la falta de impugnacig
continuan rigiendo en este sentido la resolucion que a se
reclama.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
emitida por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de la
Justicia de la Nacion, visible a fojas veintisiete, volumen CXXVI,
Cuarta Parte del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI
NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO
RECLAMADOQO. Si los conceptos de violacion no atacan fos
fundamentos del fallo impugnado, la Suprema Corte de Juslicia
no esta en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad
de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias
de la queja en un caso no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se esta en los que autoriza la
fraccion Il del articulo 107 reformado, de fla Constitucion
Federal, y los dos ultimos parrafos del 76, también reformado,
de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte, ni tampoco se frate de una queja en materia
penal 0 en materia obrera en que se encontrare que hubiere




habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la
ey que fo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un
caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por
una ley inexactamente aplicable.”

En ofro orden de ideas, dentro del mismo apartado
senalado en la demanda de garantias como sequndo concepto

de violacion, el peticionario de garantias alega que en el mismo

considerando Dec:mo Segun olucron reclamada no

realiza 1a autorida porisable de los acuerdos de reserva, ya
que si bien cita correctamente fos fundamentos legales, omitié

considw
ue acorde a la fraccion | del articulo 6° Constitucional,

las causas de excepcion al derecho de acceso a fa Informacion,
deben estar en la Ley de la Materia, es decir, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Que en la interpretacion del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica debe prevalecer el principio de maxima
publicidad. ‘

Que la inobservancia de [los puntos anteriormente
precisados, frae como consecuencia que las consideraciones y
razonamientos expresados por la autoridad responsable para
determinar que las causas sefialadas por el ente obligado en
los acuerdos de reserva son legalmente justificados, hacen que
resulfen improcedentes e infundados.

Igualmente resulta inoperante por insuficiente el
razonamiento resefiado en los parrafos que anteceden, ya que
el peticionario de garantias solo se fimita a aseverar que la
autoridad responsable omitié observar los enunci.

participa de la naturaleza juridica de derecho, por ser de
caracter administrativo, no es factible invocar cuestiones no
combatidas, porque de hacerlo equivaldria a suplir la deficiencia
en los conceptos de violacion en un supuesto no previsto por la
ley lo cual es juridicamente inadmisible; situacion que
imposibilita a este juzgador para emitir cualquier
pronunciamiento al respecto y hace por tanto inoperantes las
inconformidades generalizadas aducidas por el quejoso, dada
su insuficiencia. fguales consideraciones son validas en relacién
con los demas razonamientos hechos valer por el quejoso que
se han estimado anteriormente tambien como inoperantes por
insuficientes.

En efecto. el quejoso solo se constrite a afirmar
dogmaticamente que la informacion relativa al uso de recursos
publicos, por mandalfo constitucional, no admite reserva o
secreto, no obstante que, como ya se dijo con anterioridad al
analizar diverso argumento al respecto, la autoridad
responsable si expresa una serie de razonamientos y
fundamentos legales por los que concluye que el derecho de
Acceso a la Informacion Publica no es absoluto si ho que puede
fimitarse conforme a lo dispuesto no solo en el invocado articulo
6° sino fambien a la normatividad intermacional, a Ia
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, a lo
dispuesto en la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion



Fublica del Estado, como a oS Lineamientos Generales para la
= e” Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion Publica.
fundamentos legales y motivacion que han sido transcritos
lineas arriba y que no controvierte el peticionario de garantias.
Y en cuanto a la afirmacion que hace, referente a la version
publica, prevista en los articulos 3°, fraccion XXV (sic) y 78 Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.
no adminicula dicha afirmacion con algun razonamiento que
demuestre la violacion a esos dispositivos legales por parte de
fa autoridad responsable.

Por l‘anWWS que
nos ocupan, los mismos se torman inoperantes.

En otro contexto, igualmente dentro del mismo apartado
que denomina como segundo concepto de violacion y en
relacion especificamente con el acuerdo de reserva 014/2014.
el quejoso expresa una breve y parcial resefia de los
razonamientos con los que, en su opinion. la autoridad
responsable pretende juslificar que las causas que motivan ese
acuerdo de reserva son de orden Publico y que de darse a
conocer la informacion se afectaria la realizacion de politicas y
decisiones  fundadas en la Constitucion local y en fa Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, el Plan
Estatal de Desarrollo 2009-2015, especificamente el efe 2.
denominado "Economia Competitiva y Generadora de
Empleos”, el crecimiento econémico, la promocién y creacion
de empleos, e invoca las preceptos legales en los que se apoyo
para tal efecto.

Al respecto, el promovente estima que son
improcedentes e infundados fos resefiados argumentos de la
autoridad responsable, por lo siguiente:

Porque las razones de interés publico, que limitan el
derecho de acceso a la informacion publica, acorde al articulo
6° fraccion | Constitucional, deben estar expresamente
contenidas en la Ley, especificamente en el catdlogo de
excepcién al principio de maxima publicidad, prevista en el
articulo 41, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, y en los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion Publica;, que las razones de interés Publico y las
que impidan la realizacion de politicas fundadas y motivadas en
fa Constitucion y Leyes secundarias se establecen en el citado
articulo 41, fraccion |, lo que en su opinién esta relacionado con
el lineamiento Vigésimo Primero de los citados lineamientos
generales; y que en estas disposiciones legales, que son de
orden Publico y observancia obligatoria "'no se encuentra
expresamente establecido que el crecimiento economico. la
promocion y creacion de empleo. sean causa que funde y
motive la reserva de la informacién publica” (el énfasis es del
quej0so).

Por todo lo anterior, en concepto del quejoso e pone de
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Es asi, en virtud de que las causas que la autoridad
responsable expresa en sus razonamientos como de interés
publico (que el quejoso refiere como orden publico), para
justificar legalmente la reserva de la informacion solicitada,
contrario a lo que sostiene el quejoso, si se encuentran
expresamente contempladas en el articulo 41 fraccion | de fa
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado y en el Lineamiento Vigésimo Tercero (que el quejoso
refirié como Vigésimo primero), toda vez que la fraccion |, del
articufo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que el derecho de acceso a la
informacion puede restringirse temporalmente por razones de
interes publico y seguridad nacional en los términos que fijen
las fleyes. es decir, dicho precepto solo enuncia los fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer
limitaciones a ese derecho, remitiendo a la legislacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en
que procedan las excepciones que tiendan a proteger los
bienes enunciados como limitantes al mencionado derecho, lo
que igualmente dispone el articulo 17 fraccion i Constitucion
Politica del Estado.

Ahora bien, en cumplimiento al mandato constitucional,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, en su articulo 32 defermina dos
criterios bajo los cuales la informacidon podra clasificarse y, por
ende, limitar el acceso de los particulares a esa informacion, a
saber: el de fa informacion reservada y el de la informacion
confidencial.

En lo referente al limite previsto en la Constitucion
Federal, respecto a la proteccion del interés publico, el articuio
41, fraccion |, de la cifada ley secundaria, lo establecié como
criterio de clasificacion reservada, disponiendo textualmente:

"ARTICULO 41. La autoridad sélo podra clasificar
informacion como reservada, cuando concurra alguna de las
siguientes hipotesis:

. Cuando se trate de informacion cuyo conocimiento
publico ponga en riesgo la gobernabilidad del Estado, la vida, la
salud y la seguridad de las personas, suponga un riesgo
insalvable para la seguridad publica, los intereses ptiblicos def
Estado, e impida la realizacion de politicas y decisiones
fundadas y motivadas en la Constitucion Local y las leyes
secundarias;

[]

La pretranscrita hipotesis legal esta relacionada con el
articulo vigésimo tercero de los Lineamientos Generales para fa
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion Publica, que
en lo conducente dice:

"VIGESIMO TERCEROQ. La informacion se clasificara
como reservada en términos del articulo 41 fraccion | de la Ley,
cuando se frate de informacion cuyo conocimiento publico
ponga en riesgo fa gobernabilidad del Estado, la vida, la salud y
fa seguridad de las personas, suponga un riesgo insalvable
para la seguridad publica, los intereses publicos del Estado, e
impida la realizacion de politicas y decisiones fundadas y
motivadas en la Constitucion Local y las leyes secundarias.
Para tales efectos se entiende que:."

[]

En las relacionadas circunstancias, es que la autoridad
responsable bien considerd que son en los articulos 25 y 123
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 14
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Ley Organica de la Administracion Publica del Estado, en los
que se aluden a conceptos como.

" fomento del crecimiento econdmico y el empleo. el
pleno ejercicio de la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales, cuya seguridad protege la Constitucion; fa promocion
de fa creacion de empleos; la formulacion de planes /vy
programas de desarrollo para conseguir una existencia digna.
el fomento a la creacién de fuentes de empleo; cuestiones
todas ellas que evidentemente constituyen intereses
contenidos que la mayoria social considera

primarias, prioritarias o fundamentafes (por, ejemp!o el

constituyen un interés puablico, puesto que las necesidades a las
que estan referidos indican intereses que se consideran muy
necesarios e importantes para la supervivencia o el bienestar
de la sociedad que incluso, pueden traducirse en imperativos
crecientes de justicia social, cuenta habida que en dichos
conceptos convergen intereses economicos y sociales
ampliamente compartidos por la poblacion del Estado, cuya
ausencia o detrimento, puede afectar al buen orden o bienestar,
en general, de la sociedad que lo conforma.”

(Paginas 98 in fine y primero parrafo de la pagina 99 de
la resolucion reclamada)

Por tanto, al sefialar la fraccion I, del articulo 41, de la
Ley de Transparencia y ATceS0 a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, la _hipotesis de clasificar como
reservada la informacion cuyo conocimiento publico ponga en
riesgo, entre otros, los intereses publicos del Estado e impidan
fa realizacion de politicas y decisiones fundadas y motivadas en
la Consfitucion local y Tas leyes secundarias, es inconcuso que
dicha_disposicion_remite a_diversas normas constitucionales y
ordm_a’rggg,__en atencion a la materia de que se trate-en el caso

especifico,_a normas_requladoras en materia de desarrollo
economico y concomitantemente d cimiento economico,
promocion y crea—amza“éﬁ‘l"—}cwge olros conceptos que
constituyen un interés publico, de ahi lo infundado del
razonamiento esgrimido por el quejoso sobre el particular.

Sobre el mismo tema, es pertinente sefialar que la
autoridad responsable en el punto lli, del considerado Decimo
Segundo, de la resolucion reclamada, denominado "Concepto
Juridico de Interes Publico, como Limite Constitucionalmente
Valido para Restringir el Acceso a la Informacion Publica”,
realizé un estudio doctrinal exhaustivo sobre el concepfo de
interés publico, a efecto de orientar y comprender ese término
"Interés Publico” sefialado en el articulo 6° de la Constitucion
Politica Federal y al respecto puntualizo, entre otras cuestiones:

"Luego, en aras de analizar, desde el marco
Constitycional y reglamentario _si_los acuerdos de reserva

controvertidos _ fueron _dictados en estricto—apego. a /os

ordeaam&at&c,?}i@reven el derecho humano de acceso_a la
informacion publica, el Pleno de esta comision estima necesario

precisar__el concepto del interés publico. cuenta habida que la
Constitucion Federal sefiala, que la informacion a que el
invocado articulo 6°, cuarto parrafo, apartado A. fraccion |
".s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés _publico.” y de seguridad nacional, dé modo que,

/



precisamente, segun dicha disposicion el interés ptblico esté
reconocido como el otro limite, distinfo de la sequridad
nacional, constitucionalmente vélido, para restringir el acceso a
la informacion publica.

Primeramente, el Pleno de esta Comisién estima
necesario puntualizar que el contenido de este apartado ests
sustentado en lo que Juan Carlos Moron Urbina (Profesor del
curso de Derecho Administrativo en la Facultad de Derecho de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Socio del Estudio
Echecopar), expresa en el articulo titulado "La construccion de
la nocion juridica del interés pablico a partir de las sentencias
del Tribunal Constitucional”, publicado en la Palestra del
Tribunal  Constitucional de Perti, Revista mensual de
jurisprudencia, Aiio 2, N.° 04, paginas 603 a la 612, abril 2007,
Lima, (SIC)

[

Ahora bien, en el caso concreto, como ha quedado
sefialado, por disposicion expresa del invocado articulo 6°,
cuarto parrafo, apartado A, fraccion | de la Constitucion
Federal, el interés pubico se constituye en un limite de control
del ejercicio detderecho—de—accesoa1a informacion, de ahi la
trascendencia, - para—efectos de la presenie resolucion, de
desarrollar el contenido y las caracteristicas de este concepto,
ef cual es abordado desde su perspectiva juridica.

[.1]

El mismo autor sefiala que en la diversa sentencia
recaida en el Exp. N.° 0090-2004-AA/TC, el Tribunal
Constitucional de Pert indico:

"El concepto juridico indeterminado de contenido y
extension: el interés puablico. 10. La doctrina acepta la
existencia de conceptos con contenido y extension variable:
esto es, reconoce la presencia juridica de conceptos
determinables por medio del razonamiento juridico que,
empero, varian de contenido y extension segun el contexto en
que se encuentren o vayan a ser ulilizados. Es evidente que los
conceptos juridicos pretenden la representacion intelectual de la
realidad, es decir, son entidades mentales que se refieren a
aspectos o situaciones valiosas y que imprimen calidad juridica
a ciertos contenidos de la vida social. Los conceptos juridicos
poseen un contenido, en tanto éste implica el conjunto de notas
0 sefias esenciales y particulares que dicha representacion
intelectual encierra, y una extension, que determina la cantidad
de objetos o situaciones adheridas al concepto. En ese orden
de ideas, el derecho concede un margen de apreciacion a una
autoridad para determinar el contenido y extension del concepto
aplicable a una situacion particular y concreta, siempre que
dicha decision no sea manifiestamente irrazonable o
desproporcionada con las circunstancias en donde sera
utilizada.  Conviene puntualizar que uno de los conceptos
juridicos caracterizados por su indeterminacion es el interés
publico”.

]

(Paginas 87 in fine, 88, 89 y 90 de la resolucion
reclamada)

Y posteriormente, en el punto IV, del referido
considerando Decimo Segundo de la resolucién reclamada,
titulado "Determinacion de las causas legales que fueron
invocadas en el acuerdo de reserva 014/2014 y que esta
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Puablica del Estado estima resultan legaimente justificadas.”
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dicha autoridad responsable analizé las razones de orden
publico que justifican legalmente la restriccion del acceso a la
informacion solicitada, en relacion con el Acuerdo de Reserva
014/2014, a las cuales mas adelante se hara referencia, (ver
paginas 66 a 74 siguientes). '

En otro orden de ideas, el quejoso esgrime que la
autoridad responsable no enifra al estudio de la prueba de dafo
a que se refiere el articulo 35, fraccion il de la LeT/_1 de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado,

que_es de trascendencia para-una adecuada fundamentacion_y

motivacion en la clasificacion de la_informacion: _que las
consideraciones al respecto son ambi mprecisas ya que,
en su cfm%s
generales que no estan en relacign con las causas que
sustentan_la_reseva y fampoco se encuentran _en /a Ley de
Transparenci Informacion Publi el Estado.

Ewmaﬁwﬂﬂﬁ—ﬂue /a
autoridad responsable no enfra al estudio de la Prueba de
Dario, prevista en Ia fraccion Il, del articulo 35 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi, pues dice que son ambiguas e imprecisas 1as
consideraciones sobre el particular, y que las causas de reserva
no se encuentran en la invocada ley secundaria,
contrario a lo aseverado, la autoridad responsable( si realizo
dicho _analisis _en ; ]
franscriben.

" 7ll.- El principio de prueba de dafio.

La aplicacion de los tipos de excepciones que admite el
principio general de publicidad de la informacion puede ser
clasificada en dos grupos, de los cuales. el primero, responde a
fos casos en que la divulgacion de la informacion puede causar
dafo a un interés publico juridicamente protegido y, el sequndo,
a los casos en que dicha restriccion se justifica por la necesidad
de proteger la vida privada y el patrimonio de las personas.

En este aspecto, cada uno de esos dos grupos de
excepciones supone una racionalidad diferente e implica una
valoracion distinta respecto de su aplicacién a los casos
concretos.

Lo anterior en virtud de que no basta que un documento
verse sobre alguno de los conceptos comprendidos en esos
grupos de excepciones para que el mismo pueda ser
automaticamente reservado del conocimiento publico.

En efecto, una vez que se surta la ca 0 hipotesis legal
que permfﬂmﬁmamﬁm%e
igualmente demostrarse, ademas. que la divulgacion de ese
documento genera o puede generar un dafio especifico al valor
juridicamente protegido, para lo cual se requiere tuna
pon@mﬁw el
bien protegido mediante la hipétesis de restriccién--- para poder
determinar de manera cierta que la primera pone en riesgo a la
segunda_y que por ello procede una reserva temporal def
documento.

A& los criterios que guian este analisis se le conoce como
la "prueba de dafio”, la cual tiende a utilizarse cuando el inferés
protegido es un interés publico en sentido amplio.

Luego, puede sefialarse que las pruebas de dafio se
construyen como los estandares o criterios de revision (es decir,
pruebas de dafios diferenciadas en funcion de la importancia
relativa de los intereses juridicos tutelados) para ia aplicacion




de las excepciones al principio de publicidad de la informacion
contenido en las leyes de acceso a la informacion.

Asi, la prueba de dafio tiende a aplicarse a aquellas
excepciones de caracter general en las que se protege un bien
de interés publico, de modo que la excepcion dejara de ser un
obstaculo para la publicidad de la informacion en la extension
que se demuestre, que bajo las circunstancias del caso, se
sirve de mejor manera el interées publico revelando la
informacion, que manteniéndola reservada, es decir, mediante
la ponderacion relativa (criterios de revision en el que se
sopesan o contraponen intereses publicos) determinarse si la
revelacion servira de mejor manera al interés publico que la
reserva.

Expresado de otra manera, la prueba de dario consiste
en que al clasificar informacion resulta necesario considerar la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de ésta causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados por la causa o
motivo de restriccion del acceso a dicha informacion.

De esta manera, tenemos que la prueba de dafo
contiene dos elementos, el primero, es la existencia de
elementos objetivos, que permiten determinar el dafio y, el
segundo, atinente a que el dafio determinado debe cumplir tres
condiciones: ser "presente”, "probable” y "especifico”.

En el caso concreto, el articulo 35 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado,
regula fa prueba de dafio --—-entendida como el estandar o
criterio de revision para la aplicacion de las excepciones
previstas en la propia Ley en cuanto al principio de publicidad
de la informacion contenido en ella--- en los siguientes
términos:

"ARTICULO 35 Para fundamentar y motivar la
clasificacion de informacion publica como reservada, se debera
aplicar el principio de la prueba de dafio, mediante la
acreditacion de lo siguiente:

I. La identificacion de la informacion que se encuentra
prevista en alguna de las excepciones establecidas en la
presente Ley,

Il. Las consideraciones a que la publicidad de la
informacion sefalada, puede amenazar efectivamente el interes
publico protegido por la ley, y

Il Que el dafno probable, presente y especifico que
podria producir la publicidad de la informacion sefialada, sea
mayor que el interés publico”.

Desde ahora, debe aclararse que el término 'interés
publico™ que emplean las fracciones Il y I, del citado articulo
35, esta empleado en el sentido precisado por el numeral 3° de
la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, que al efecto sefiala:

ARTICULO 3° Para efectos de esta Ley se entiende por:

[]

XXl. Interés publico. valoracion positiva que se asigna a
determinada informacion, con el objeto de que sea conocida por
el publico, para que puedan formarse opiniones o tomar
decisiones, con énfasis en el intereés general, respelo a la
fegalidad y a fos valores de la democracia;

La anterior fraccion es clara en el sentido de que a traves
del acceso a la informacion publica y transparencia se protege
un interés publico para que quien obtenga y tenga informacion
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por meaio de tal gerecno haga una vaioracion posiliva -
entendida como objetiva, real, autentica, verdadera, seria y
tangible --- de esa informacion, para que sea conocida por el
publico -sociedad en general-, a fin de que éste pueda formarse
Lna opinion u opiniones y de ahi pueda tomar una decision con
miras a que, de cierta manera su expresion, realce importancia
en el interés general siempre con respeto a la legalidad de las
instituciones y terceros, asi como resaltar los valores de Ia
democracia de la sociedad en que se desenvuelve.

Debe indicarse que la precision del término ‘interés
publico” antes hecha, para atribuirla al sentido precisado por el
numeral 3° de la propia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, es hecho en esta resolucion
para diferenciarfo del términa "interés publico™ Gue el articulo
6° cmm:)ﬂm,%e la Constitucion
Federal, emplea_como limite constitucionalmente valido para
restringir el acceso a la informacion publica, el que constituye
motivo de analisis en el siguiente apartado.

(Paginas 85 a 87 de la resolucion reclamada). i —

Ahora bien, como ya se dijo, en el pun

que aqui interesa:

"b).- Consideraciones que sustentan la reserva de la
informacion:

De todas las que el ente obligado sefald y que
quedaron precisadas en el apartado |l, del considerando sexto,
de la presente resolucion, esta autoridad determina que sirven
de apoyo para sustentar dicha reserva, las que fueron
expresadas por el Comité de Informacién del ente obligado
como sigue:

A).- Motivos que este Organo considera restringen el
derecho de acceso a la informacién en atencién a razones de
interés publico (limitante permitida en el articulo 6° de la
Constitucion Federal) y que impiden la realizacion de politicas y
decisiones fundadas y motivadas en la Constitucion Local y las
leyes secundarias (hipdtesis prevista en el articufo 41. fraccion
I. de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado):

Que la Secretaria de Desarrollo Econémico tiene dentro
de sus atribuciones la de promover y fomentar la creacién de
fuentes de empleo e inversion en el Estado a través de la
instalacion de nuevas empresas.

Que la difusion de la informacion de dichos proyectos. en
todas sus diferentes etapas de pre inversion, inversion y pos
inversion, que incluye la relativa a Jos_incentivos, apoyos y
subsidios que se autorizan y otorgan, lesionaria los procesos de

négociacién _que _en estos momentos realiza la citada
dependencia, asi como aquellos que en lo futuro habria de

realizar para cumplir con las referidas atribuciones y lograr con
ellomﬁds nacionales y extranjeros encuentren
las condiciones propicias para instalarse en el Estado de San
Luis Pofos’.

Que al conocerse la informacion, tales como el acceso a
los antgcedentés de Ja negociacion, subsidios. traeria Gormio
consecuencia_poner en peligro la_inversion vy Ja generacron?e
empleos en el Estado de San Luis Potosi, ya que otras
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entidades federativ, } ncentivos o condiciones
masmm‘mwﬂ
tenga la capacidad de realizar.

Que se afectarian las expectativas de crecimiento de las
exportaciones totales y manufactureras del Estado.

Que se afectaria todos los sectores economicos
relacionados con dicha empresa como son: la construccion,
comercio, servicios 'y a las empresas proveedoras
manufactureras entre otras. '

Que se corre el riesgo de que la citada empresa decida
no flevar a cabo el proyecto en el Estado, lo cual afectaria
directamente la atraccion de inversion, empleo y desarrollo de
nuevas habilidades productivas.

Que se perderian 1,500 empleos directos a los que se
comprometio la empresa BMW SLP, sociedad anénima de
capital variable con el Estado y mas de 10,000 empleos
indirectos que dejaria de tener esta Entidad, por dicha inversién
que equivale a mil millones de délares; esto por una posible
decision de que la empresa BMW SLP, sociedad anénima de
capital variable, decida no permanecer en San Luis Potosi, por
una causa de rescision o de terminacién del "Convenio Marco”,

Que se limitan los planes de expansion de las empresas
que estan operando actualmente al no contar o no tener a la
empresa armadora BMW en el Estado.

Que se suscitaria la competencia desleal en sus diversas
modalidades por parte de diversas instancias interesadas en
atraer la inversion de fa empresa BMW SLP, sociedad
anonima de capital variable, ya que la informacion podria no
ser utilizada correctamente por personas fisicas o morales y
crear confusion en instancias que tengan un interés en la
misma empresa, como son los propios gobiernos de las
entidades federativas y empresas interesadas en la inversién,
asi como Ilos grupos de interés, entre ofros, afectando las
estrategias en la aplicacion de politicas publicas y con ello la
atraccion de inversion y empleos.

Que la promocion industrial, labor o funcion sustantiva
de la Secretaria se entorpeceria si la informacion reservada
fuera entregada al solicitante y fuera utilizada por éste, en un
acto de obtener una ventaja competitiva, comercial o dafo
legal, afectando las negociaciones que se encuentran en
proceso con inversionistas, provocando tensiones y, en
situaciones extremas, la suspension de los convenios
relacionados.

En efecto, esta autoridad califica, como razones de orden

publico que justifican, temporalmente, la restriccion del acceso
a~Ta informacion de mérto_ _mediante su reserva, las
consideraciones_antes apuntadas. cuenta habida que, de darse
a conocer la informacion reservada, se afectarian la realizacion
de las polmcas y decisiones fundadas y motivadas en la
Constitucion titucion local y en la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado que motivaron el establecimiento en el Plan
Estatal de Desarroflo 2009-2015 ---particularmente, del Eje 2,
denominado "Economia Competitiva y Generadora de Empleos”
(cuya genesis o elaboracién estriba en diversas etapas de
consulta y participacion ciudadana y en el cual esta expresado,
por ejemplo, que 'La reciente crisis economica mundial y
nacional ha dificultado la creacion de suficientes oportunidades
de trabajo para las nuevas generaciones de potosinos, situacion
que se constata en terminos del crecimiento real del PIB estatal,
que paso de 5.6% en 2004, a una variacion negativa estimada

\

-

e



‘!:g;%‘&l_éz N ae /7.0 S LUVS. FOIN oida pdiic, la pPaidoipgduiUn Joal Uc Id
i industria manufacturera en el PIB estatal paso de 26.8%, a un
estimado de 24.85% en el mismo periodo)---; como igualmente
se verian afectados o0 mermados bienes o valores que
concretan diversos intereses de la colectividad como son el
fomento del crecimiento econémico y el empleo;, el pleno
gjercicio de la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales, cuya seguridad protege la Constitucion. fa promocion
de la creacion de empleos; la  ejecucion de los planes y
programas de desarrolfo para conseguir una existencia digna,
el fomento a la creacion de fuentes de empleo, el derecho
humano a la ciudad; y derecho al desarrollo humano, todos los
cuales conforman razones de interes publico validas para
limitar, temporalmente, el acceso a la informacion, segun se
expone enseguida:

Lo anterior en virtud de que, como ya ha quedado
expresado previamente, para que la nocion de interés publico
sea juridicamente utilizable en el Estado modemo., hay que
determinar la distinta relacion que las autoridades tienen en
cuanto a su competencia para arbitrar entre los intereses
particulares y participar en la determinacion, busqueda y control
del logro del interés publico, es decir, los diferentes roles de las
funciones estatales en la concrecion del interés publico, cuya
naturaleza juridica ".consiste, en que en el derecho publico
contemporaneo, se parte de una nocién material, objetiva del
orden publico, que se refleja en la existencia de condiciones
propicias para la convivencia ordinana, pacifica y equilibrada.
No sélo trata del mantenimiento material del orden en las calles,
sino también del mantenimiento de un cierto nivel cualitativo de
vida, que se compadezca con la dignidad humana. En este
sentido, la seguridad de las personas y de los bienes, Ia
salubridad y la tranquilidad hacen parte ciertamente del orden
publico, pero la nocion comprende también aspectos
econémicos y ambientales. El orden publico no es solo la
ausencia de guerra o incluso la ausencia de zozobra. sino en
general la tenencia de condiciones adecuadas para vivir con
dignidad”.

3DER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Luego, lo que especificamente expresa un
interés publico es que se trata de un interés que esta por
encima de los intereses privados o parciales.

Ahora bien, de todas maneras, el sentido mas
estricto o restringido de interés publico no termina en ser el
interés de mucho publico, de mucha gente, sino sobre todo que
es un interés cuya proteccion o realizacion benefician en
aspectos muy fundamentales a la colectividad como tal y
consecuentemente también a los individuos que la integran.

Asi pues, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala los derechos fundamentales y los deberes
del Estado que conforman intereses especificos de orden
publico (es decir, el sefialamiento de los bienes o valores que
concrelan diversos intereses de la colectividad corresponde al
constituyente, de manera fundacional para el Estado)
constatando Ila existencia en cada area de la aclividad
(econémica o social) de aquelio que es el interés general. su
identificacion publica como tal y la determinacion de las reglas
juridicas o meétodos para alcanzar esos valores o fines de
interés publico, cuenta habida que es a la funcion administrativa
a la que se caracteriza como el instrumento para la concrecion
de los cometidos de interes general.
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Entre los bienes o valores que concretan diversos
intereses de la colectividad sefialados por el Constituyente
estan los previstos en los articulos 25 y 123 de la Constitucion
Federal seftalan, en lo que aqui interesa, que:

"Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacién y su
régimen democratico y que, mediante el fomento del
crecimiento econémico y el empleo y una mas justa distribucion
del ingreso y la riqueza. permita ef pleno ejercicio de la libertad
y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya
sequridad protege esta Constitucion”.

"Articulo 123. Toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a fa ley”.

Por otra parte, el articulo 14 de la Constitucion
Politica del Estado, en relacion con los bienes y valores
contenidos en los dispositivos arriba sefialados, indica que:

"ARTICULO 14.- Con la participacién democratica
de la sociedad, compete al Gobierno del Estado la formulacion
de los planes y programas de desarrolio del Estado para Ia
consecucion de una existencia digna y justa de sus habitantes”.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 37, fraccion
V. de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Estado,
“A la Secretaria de Desarrollo Economico corresponde el
despacho de los siquientes asuntos: .V. Fomentar la creacion
de fuentes de empleo, impulsando el establecimiento de la
micro, pequena, mediana y gran industria, magquiladoras,
unidades de explotacion minera, lalleres artesanales y
servicios,."

De este modo, todas las disposiciones legales
antes frascritas aluden a conceptos como el fomento del
crecimiento economico y el empleo;, el pleno ejercicio de la
dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya
seguridad protege la Conslitucion; la promocion de la creacion
de empleos, la formulacion de planes y programas de
desarrollo para consequir una existencia digna; y el fomento a
la creacion de fuentes de empleo,; cuestiones todas ellas que
evidentemente constituyen intereses que tienen contenidos que
la mayoria social considera necesidades primanas, prioritarias o
fundamentales (por ejemplo el desarrolfo y el fomento del
crecimiento econémico y de la creacion empleos que permitan
conseguir una existencia digna) y, en este sentido, se puede
hablar que dichos conceptos constituyen un interés publico,
puesto que las necesidades a las que estan referidos indican
intereses que se consideran muy necesarios e importantes para
la supervivencia o el bienestar de la sociedad que incluso,
pueden traducirse en imperativos crecientes de justicia social,
cuenta habida que en dichos conceptos convergen intereses
economicos y Sociales ampliamente compartidos por la
poblacion del Estado, cuya ausencia o detrimento, puede
afectar al buen orden o bienestar, en general, de la sociedad
que lo conforma.

Asimismo, interdependiente a de todos los
derechos humanos existentes, integralmente concebidos e
internacionalmente  reconocidos, incluidos fos derechos
humanos, los econdmicos, sociales y culturales y los colectivos,
existe el derecho a la ciudad, el cual parte de la base que el
objetivo principal de una ciudad, como temtorio por excelencia



ﬁﬁzﬁ%?éw de la posmodernidad, es lograr una funcion social, garanizar a

e sus habitantes un goce integral de la economia, la cultura. el
uso de los recursos, la realizacion de proyectos e inversiones
en su propio beneficio, basados en criterios de equidad,
distribucién justa, complementariedad econdémica, respeto por
la cultura, diversidad y sostenibilidad ambiental

Por otro lado, en lo que corresponde al desarrollo
humano, cabe decir que el mismo consiste en ‘crear un
ambiente en el que las personas puedan desarrollar
completamente su potencial y llevar sus vidas de forma creativa
y productiva de acuerdo con sus necesidades e intereses, el
desarrollo humano es en sintesis aumentar las posibilidades de
elegir de las personas" , esto expresado en términos del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (por sus
siglas en inglés PNUD), con relacion a lo cual resulta necesario
expresar que el modelo tradicional o modelo del crecimiento. se
caracteriza por ser la ciencia econémica la disciplina por
excelencia y, por ende, el desarrollo se asimifa al crecimiento
econémico, crecimiento ifimitado de la produccion, de los
servicios, de las fuerzas productivas, los cuales devienen en el
fundamento y esencia de la vida humana, de modo que el
desarrollo implica mejorar la calidad de vida cuantitativamente y
cualitativamente al margen de cualquier modelo o concepto, es
una forma de humanismo, su finalidad es estar al servicio del
ser humano de forma espiritual, material y practica.

Luego, esta autoridad aprecia que en el acuerdo
de rg@MWWS
motivos que sustentan al restriccion al derecho a la informaecion
publica los_indi e nciso A) de_est
cuales, si_bien, no_los_identifico {‘nmn_{_'a;gn_eg_de_m_tefeg
publico, como valores fundamentales de lo colectivo— que
permiten limitar._en estricto apego a la Constitucion Federal ef
acceso a la informacion, esta autoridad los considera validos y
para_ello se establece la prevalencia de los intereses publiees "
menc como _ limite ¢ : ra
restringir el acceso a la_informacién publica) frente al interés
publico que refiere el articulo 3°—fraccion XXI. de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado. se
logra la proteccion juridica de fos derechos fundamentales que

antes han quedado_sefi istentes en el fomento del

crecimiento_economico y el empleo; el pleno_ejercicio de la

dignidad_de los individuos, qrupos y clases sociales, cuya

seguridad protege la Constitucion; ﬁ%:ma—c?éaﬁén
. de empleos: Ta — formulacion de planes y programas de
desarrollo para conseguir una existencia digna, y el fomento a
la creacion de fuentes de empleo. el derecho humano a la
ciudad y el derecho humano al desarrollo, lo cual contribuye o
permite generar en el Estado mayores posibilidades para luchar
contra la desiqualdad, fa exclusion social, fa segregacion
espacial y el deterioro de la coexistencia social.

De esta guisa, los cinco confenidos o caracteres
de dichos Intereses publicos, que deben ser protegidos
mediante la restriccion del derecho de acceso a la informacion,
puede identificarse como sigue.

a).- El contenido concreto y perfectamente 7
definible e identificable en el caso concreto, en afrontar el
desempleo, mediante su promocion o creacion, que derive en
el olorgamiento de una vida digna y eleve la calidad de vida de
los ciudadanos del Estado; en procurar el desarrollo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ki

H

78L000

eRE6/L




economico. mediante la inversién;  en efectivizar el derecho
humano a la ciudad mediante la realizacién de proyectos e
inversiones en el propio beneficio de los habitantes; y en
promover el desarrolfo humano de estos. :

b).- El contenido actual (actualidad), cuenta habida
que el valor de dichos intereses publicos, es querido realmente
en el presente (interés publico inmediato) y esperado en el
porvenir (interes publico mediato).

c).- El contenido personal y directo, se traduce en
el provecho o ulilidad que esos intereses publicos sefialados
redundan directamente en el mejoramiento personal de la
colectividad, con independencia que para obtener el objetivo
mediato de los mismos ello haya tenido lugar a través del
favorecimiento, mediante el otorgamiento de un paquete de
apoyos e incentivos a favor de la empresa BMW SLP, sociedad
anonima de capital variable, puesto que ello forma parte de las
técnicas de fomento (por ejemplo, exoneraciones tributarias),
puesto que bajo la apariencia de esos beneficios individuales,
se estan propiciando las condiciones para obtener el objetivo
mediato del interés publico (es decir, el incremento de la
inversion, el fomento y creacion de nuevos empleos, el acceso
a una vida diga. el desarrolloc humano, etcétera, de gran parte
de los miembros de la colectividad)".

d).- Y el contenido relacionado a derechos
subjetivos, cuenta habida que los intereses publicos indicados
estan directamente vinculados con el goce, proteccion o
mantenimiento de derechos ciudadanos (colectivos o
individuales), a que se ha hecho alusion.

B).- Motivos que este Organo considera
restringen el derecho de acceso a la informacién en atencion a
que, de entregarse ésta, se ponen que impiden la realizacion de
politicas y decisiones fundadas y motivadas en la Constitucion
Local y las leyes secundarias (hipotesis prevista en el articufo
41, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado):

Que_difundir la_informacién solicitada provocaria no
cerrar las _negociaciones aludidas con éxito _perjudicando
gravemente el interés publico, pues no_se contaria con las
fuentes de empleo que_los potosinos demandan, lo que a su
vez, generaria una serie de fenémenos_sociales y economicos
correlativos al fendmeno del desempleo. como lo son la

migracion, la rescision economica, el aumento de la pobreza,
marginacion _social, _incremento en los niveles delictivos,
desintegracion familiar,_por citar algunos.

Que la publicidad de la informacion solicitada afectaria e/
proceso de formalizacién con la_empresa BMW_SI P, sociedad

anonima de capital variable, de los demas actos juridicos que
atn estan pendientes por reglizar

Que se pondria en riesgo fa posibilidad que existe
actualmente de la decision de BMW SLP, sociedad andnima de
capital variable, de llevar a cabo la evaluacién para ubicar en un
futuro proximo, un nuevo proyecto de alfo impacto en el Estado
y que se menciona en el "Convenio Marco”, que vendria a
complementar el actual proyecto, decision que se tomaria en
los proximos anos subsecuentes.

Se conocerian principalmente los bienes muebles e
inmuebles que actualmente se estan adquiriendo, generando
con ello, una especulacion en la compraventa, con perjuicio
para la empresa BMW SLP, sociedad anonima de capital

variable, ya que aun esta pendiente la decision respecto a una
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En lo particular, esta autoridad considera . como
razones de orden publico que justifican, temporalmente, la
restriccion del acceso a la informacion de mérito. mediante su
reserva, las consideraciones antes apuntadas, cuenta habida
que, de darse a conocer la informacion reservada, se afectarian
la realizacion de las politicas y decisiones fundadas y motivadas
en la Constitucion local 'y en la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado que motivaron el
establecimiento en el Plan Estatal de Desarrollo 2009-2015 ---
particularmente, del Eje 2, denominado "Economia Competitiva
y Generadora de Empleos” (cuya génesis o elaboracion estriba
en diversas etapas de consulta y participacion ciudadana y en
el cual estd expresado, por ejemplo, que "La reciente crisis
economica mundial y nacional ha dificultado fa creacion de
suficientes oportunidades de ltrabajo para las nuevas
generaciones de potosinos, situacion que se constata en
términos del crecimiento real del PIB estatal, que paso de 5.6%
en 2004, a una variacion negativa estimada de 7.6% en 2009.
Por otra parte, la participacion real de la industria manufacturera
en el PIB estatal pasé de 26.8%, a un estimado de 24.85% en
el mismo periodo)-—-, porque en la informacion reservada (el
Convenio marco del 4 de julio de 2014 y sus anexos) quedo
establecida, como condicion suspensiva para la validez de
dicho convenio, la realizacion de diversos actos juridicos entre
las partes (por ejemplo, la celebracion del convenio celebrado el
18 de julio de 2014, objeto de reserva en el acuerdo 17/2014),
de los cuales este_Qrgano no tiene noticias de que ya hayap A

sido_efestwados 0 celebrados, de modo que, juridi e,
dichas condiciones __estan constituidas por eventos posteriores
(la celebracion de los actos juridicos que el Convenio marco se

sefialan), de los cuales_depende que tal convenio_marco
produzca sus efectos o se constituyan, condiciones que, dada
la indisoluble vinculacion que guardan. inciden. en forma
general, wnlaﬂtam&mas@w&wﬁo
de inversion ejecutado por el Estado en observancia a lo
previsto en el aludido Eje 2 del Plan Estatal de Desarrollo 2009-
2015.

Cabe sefialar que en el acuerde—dg reserva que nos -
ocupa, el ente obligado no hizo-alusion a esta hipotesis que
constituye una causa de resgrva de la informacién solicitada.

C).- Asimismo, esta autoridad estima que igualmente,
que surte la hipotesis de reserva sefialada en el articulo 41,
fraccion IV, en lo que corresponde al terreno que esté en litigio &t TEWE
en e juicio_ordinario_mercant_settalado_en el _resultando MV Binn
décimo _octavo de la presente resolucion, cuestion que el ente €W
obligado no expresé én el a que se analizay “'T!'Cro

que en_este expediente quedd acreditado con las constancias
que obran_en_el sumario y que fueron mencionadas en el
sefialado resuftando décimo octavo.

(Paginas 94 a 103, primer parrafo. de la resolucion

reclamada).
IS De lo anteriormente transcrito, se pone de relieve que la
= autoridad responsable fundamento ¥ motivo

78“000

pormenorizadamente la clasificacion de informacion publica
solicitada por el quejoso, como reservada, mediante el principio
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quejoso, al clasificar la informacion como reservada, se cifio lo
que establece el articulo 35 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado.

En efecto, dicho precepto legal establece:

"Articulo 35. Para fundamentar y molivar la clasificacion
de informacion puablica como reservada, se debera aplicar el
principio de la prueba de dafio mediante la acreditacion de lo
siguiente:

. La identificacion de la informacion que se encuentra
prevista en alguna de las excepciones eslablecidas en la
presente ley:

/I, Las consideraciones a que fa publicidad de la
informacion sefialada puede amenazar efectivamente el interés
publico protegido por la ley, y

. Que el dafo probable, presente y especifico que
podria producir la publicidad de la informacion sefialada, sea
mayor que el interés publico.” :

Asi. en cuanto al primero de los citados requisitos,
expreso:

‘a).- Informacion objeto de reserva, la misma esta
conformada, segun esta expresado en el apartado del acuerdo
de reserva denominado "DOCUMENTOS O PARTES QUE SE
RESERVA", en el "Convenio de colaboracion para el
otorgamiento de un paquete de apoyos en incentivos” celebrado
entre Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi y la
empresa BMW SLP, sociedad anénima de capital variable, de
fecha 4 cuatro de julio de 2014 dos mil catorce y los trece
anexos de dicho convenio, asi como en la carta de incentivos
contenida en el oficio CP-005/2014 de fecha 15 quince de enero
de 2014 dos mil catorce.".

Respecto al requisito previsto en la fraccion Il del
numeral 35 en cita, convino con lo expresado por el comité de
informacion, en el sentido de que la difusion de la informacién
de los contratos y proyectos en sus diferentes etapas, que
incluye la relativa a los incentivos, apoyos y subsidios que se
autorizan y otorgan, lesionarian los procesos de negociacion
que realizan las dependencias; que al conocerse la informacion
(antecedentes de la negociacion) traeria como consecuencia
poner en peligro la inversion y la generacion de empleos en el
Estado, pues en otras enlidades federativas podrian ofrecer
incentivos mas favorables al Estado de San Luis Polosi; que se
afectarian las expectativas de crecimiento de exportaciones;
que se perderian empleos directos a los que se comprometio la
empresa BMW SLP;, que se suscitaria la competencia desleal
en sus diversas modalidades por parte de diversas instancias
inferesadas, entre otras numerosas razones, substancialmente
referidas a la obligacion del Estado - incluso constitucional, por
disposicion de los preceptos 25 y 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos - de garantizar mediante el
fomento del crecimiento economico y el empleo , asi como una
mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permitir el pleno
gjercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y
clases sociales, cuya segquridad protege la propia constitucion
(articulo 25) y que toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util. por lo que al efecto se promoveran la creacion
de empleos y la organizacion social del trabajo, conforme a la
ley (articulo 123).
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A partir ae o cual, ia citada autoridad responsavie reririo
que dichas cuestiones justifican temporalmente la restriccion de
acceso a la informacion de merito mediante su reserva, cuenta
habida que de darse a conocer la informacion reservada ".se
afectarian la realizacion de las politicas y decisiones fundadas y
motivadas en la Constitucion local y en la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado que mofivaron el
establecimiento en el Plan Estatal de Desarrollo 2009-2015
particularmente del Eje 2, denominado "Economia Competitiva
y Generadora de Empleos” como igualmente se verian
afectados 0 mermados bienes o valores que concretan diversos
intereses de la colectividad como son el fomento del
crecimiento econémico y el empleo, el pleno ejercicio de la
dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya
seguridad protege la Constitucion, fa promocion de la creacion
de empleos; la ejecucion de los planes y programas de
desarrollo para conseguir una existencia digna, el fomento a la
creacion de fuentes de empleo, el derecho humano a la ciudad.
y el desarroflo humano, todo lo cual conforman razones de
interés publico validas para limitar, temporalmente el acceso a
la informacion.”, revelando de este modo las consideraciones
relativas a que la publicidad de la informacion sefialada, puede
amenazar efectivamente el interés publico protegido por fa ley.

Aspecto sobre el cual, de los términos de la resolucion
reclamada se advierte que la autoridad responsable refirio "los
cinco contenidos o caracteres de dichos intereses publicos” que
deben ser protegidos mediante la restriccion del derecho de
acceso a la informacion, consistentes en:

a) Un contenido concrefo y perfectamente definible e
identificable, en el caso, afrontar el desempleoc, mediante su
promocién o creacion, que derive en el otorgamiento de una
vida digna y eleve la calidad de vida de los ciudadanos del
Estado; en procurar el desarrollo econémico. mediante la
inversion; en efectivizar el derecho humano a la ciudad
mediante la realizacion de proyectos e inversiones en el propio
beneficio de los habitantes;, en promover el desarrollo humano
de estos; b) Un contenido actual , al tratarse de aquellos valores
queridos realmente en el presente y esperando en el porvenir. y
c¢) Un contenido personal y directo, fraducido en ef
aprovechamiento o utilidad que esos intereses publicos
sefialados redundan directamente en el mejoramiento personal
de la colectividad, mediante el otorgamiento de un paquete de
apoyos e incentivos a favor de la empresa BMW SLP. sociedad
anonima de capital variable, al formar parte de las tecnicas de
fomento, puesto que bajo la apariencia de esos beneficios
individuales se proporcionan las condiciones para obtener el
objetivo mediato del interés publico, es decir, incremento de la
inversion, el fomento y creacion de nuevos empleos. el acceso
a una vida digna, en parte de los miembros de la colectividad.

Por ultimo, en cuanto al tercer requisito previsto en
fraccion il del preindicado articulo 35, el analisis integrat de la
resolucion reclamada pone de manifiesto que corresponde a lo
considerado por la autoridad responsable en el segtido de que
debia restringirse el derecho de acceso a la informacion, en
atencion a que de enfregarse esta (lo que revela el dano
probable, presente y especifico que pondero dicha aulofidad
como mayor a aquel interés publico):

Impediria la realizacion de politicas y decisiones
fundadas en la constitucion local y en las leyes secundarias
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Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado), pues
senalé que difundir fa informacion solicitada provocaria no
cerrar las negociaciones aludidas con eéxito, perjudicando
gravemente el interés publico, pues no se contaria con las
fuentes de empleo que los potosinos demandan, fo que a su
vez, generaria una serie de fenomenos sociales y econémicos
correlativos al fenomeno del desempleo, como lo son la
migracion. la rescision economica, el aumento de la pobreza,
marginacion social, incremento en los niveles delictivos,
desintegracion familiar, por citar algunos; que la publicidad de
la informacion solicitada afectaria el proceso de formalizacion
con la empresa BMW SLP, sociedad anonima de capital
variable, que se pondria en riesgo la posibilidad que existe
actualmente de la decision de BMW SLP, sociedad andnima de
capital variable, de llevar a cabo la evaluacion para ubicar en un
futuro proximo, un nuevo proyecto de alto impacto en el Estado
y que se menciona en el "Convenio Marco" que se corfocerian
principalmente los bienes muebles e Iinmuebles que
actualmente se estan adquiriendo, generando con ello, una
especulacion en la compraventa, con perjuicio para la empresa
BMW SLP. sociedad anonima de capital variable.

Todo lo cual lleva implicito el hacer la ponderacion entre
los valores en conflicto, es decir, entre la_ publicidad de
informacion _contra el bien_prolegido por medio de las Bipotesis
de_restriccion (en el caso el interes public aveés de criterios
de revision para la aplicacion de las excepciones al principio de
publicidad segun las circunstancias del caso, lo que ceonlleva a
considerar o no la_causacign del dafio probable presente y
especifico.

Consecuentemente, no es veridico que la autoridad
responsable no haya realizado la "Prueba de Dario".

Por_otra parte, resulta infundado el argumento aducido

por el quejoso referente a que la consideracién que de oficio
hizo la autoridad responsable, en el senlido de qu iza
la hipétesis de reserva de la informacion publica prevista en el
articulo 41, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
relacionada__cqon el lineamiento  Vigésimo Sexto de Jos

Lineamie ales ya referidos, en cuanto al terreno que
esta en litigio_en un juicio_ordinaric mercantil, toda vez_que en

opinion del quejoso la autoridad competente para clasificar esa
informacion es la autoridad judicial o administrativa-que tiene en
posesion_esa_informacién, en terminos del articulo 5° de la
referida la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de San Luts Potosi, y no_asi la_autoridad
responsable.

— Cierfamente, el referido argumento es_infundadp en
virtud de que conforme a lo dispuesto en el articulo 43, fraccion
I, del multicitada Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, la autoridad
responsable tiene facultades para resolver sobre la clasificacién

de una informacion reservada, lo cual realizo_ofici en

el te_nlaf;diqgesexrata.
'or ende, conlrario a fo aseverado por el promovente de

este juicio de garantias, la autoridad responsable si tiene
competencia para haber considerado que en el caso se
actualizaba, ademas, la hipotesis de reserva prevista en. la
fraccion IV, del articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, acorde
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Moy o5t con 10s Tundamentos y consigeraciones ya expuestos al lenor
e S por debidamente sustentada su competencia al desestimar el
primer concepto de violacion.
Concepto de violacion fundado. - \{> B Lo
En unm del mismo apartado que el ¢ o
promovente denomina como segundo concepto de violacion, en Que
refacion con el Acuerdo de Reserva 017/2014. alega que la N
autoridad responsable no funda_ni motiva su determinacion_de 0/
estimar_ como legalmente justificadas fas causas invocadas por (A —~
el ente ohligado en ef referido acuerdo de reserva, pues basta ~¢ AT e
una s_lglilectura para darse cuenta que dicha responsabie
sélo se _limita _a _afirmar sin _justificar con _argumentos

congruentes y fundados que le sirvan de apoyo para_sustentar
la _reseqrva, las razones sefialadas por el ente obligado,

omitiendo realizar un analisis de los requisitos de fondo y de fa
prueba de dafio, como lo disponen respectivamente los
articulos 43 y 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi; que la
autoridad responsable i tualizan
acuerdo-dereserva de que se frata, las hipotesis contenidas en
el articulo 41, fracciones IV y VI, no expresa en qué ley estan —
contenidas dichas hipétesis, por todo fo cual concluye que se le —
deja en estado de mdefens;on violand
legalidad y seguridad j
El anterior razonamrento resulla _fundado vy
suficiente para conceder al quejoso el amparo y protecc:onj de
fa Justicia Federal que solicita, de acuerdo con las siguientes
corisideracio

Previo a dar respuesta a dicho mofivo de disenso resulta
necesario exponer, brevemente, o que establece el articulo 16
Constitucional, que en lo conducente estipula:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente. que funde y
motive la causa legal de procedimiento.”

De acuerdo con dicha norma constitucional todo acto de
autoridad debera estar fundado y motivado, por tanto, resulta
conveniente dejar establecido lo que debe entenderse por
fundamentacién y motivacion.

La fundamentacion se ha entendido como el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
precepltos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer con ese acto autoritario.

Por motivacion, se ha comprendido fa obligacion de
expresar las razones por las cuales la autoridad considera que
el hecho se encuentra probado y es precisamente el previsto en
la disposicion legal que invoca como fundamento de su acto.

Desde ofro punto de vista, fa fundamentacion vy
motivacion de los actos de autoridad es una exigencia tendente
a tratar de establecer sobre bases objetivas la racionalidad y la
legalidad de aquéllos; a efecto de procurar eliminar. en la
medida de lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las
decisiones de autoridad, lo que ademas permite a los
gobernados estar en condiciones de Iimpugnar tanto los
fundamentos del acto como los razonamientos que lo rigen.

Lo antes expuesto encuentra apoyo en las fesis de
S= jurisprudencia 40, sustentada por la Segunda Sala de Ia
e Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
= cuarenta y seis, del Tomo I, del Apéndice al Semanario
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Judicial de la Federacion 1917-2000, cuyo rubro y texto, son los
siguientes.

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.  De
acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado. entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan fenido en consideracion para la
enusion del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas."

Asimismo, en la tesis de jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina cincuenta y siete, del Tomo 30 Tercera
Parte, del Semanario Judicial de la Federaciéon de la Séptima
Epoca, cuyo rubro y texto, dicen:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
Para que la auforidad cumpla la garantia de legalidad que
establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a
la suficiente fundamentacion y motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le
sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la
conclusion de que el asunto concreto de que se ltrata, que las
origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca”.

Ahora bien, precisado lo anterior, conviene transcribir la
parte relativa de la determinacion reclamada y que en o
conducente dice lo siguiente: /

" V.- Determinacion de las causas legales que fueron
invocadas en el acuerdo de reserva 017/2014 y que esta
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado estima resultan legalmente justificadas.

a).- Informacion objeto de reserva: dicha informacion
reservada esta compuesta, también segun el apartado en é/
contenido y denominado "DOCUMENTOS O PARTES QUE SE
RESERVAN", por el contrato que celebraron ef Estado de San
Luis Potosi, la empresa BMW SLP, sociedad anoénima de
capital variable y el Fideicomiso de Actividades Empresanales
numero F/00894 y sus seis anexos, de fecha 18 dieciocho de
julic de 2014.

b).- Consideraciones que sustentan fa reserva de
fa informacion:

Con independencia de las razones que el ente
obligado sefiald y que quedaron precisadas en el apartado 11, -
del considerando sexto, de la presente resolucion, esta
autoridad determina que sirven de apoyo para sustentar dicha
reserva, igualmente, las siquientes:

1- La relativa a la que esta autoridad estima que |8 Aa R
igualmente conlleva que surta la hipotesis de reserva sefialada Copn
en el articulo 41, fraccion IV, en lo que corr(zsponde/al terreno ¢ ybIan NS

objeto _de dicho ¢ y que forma de la~ controversia SyD

planteada en el juicio ordinaric mercantd-sefialado en el ALY, YAy )
resultando décimo octavo de la presente resolucion, cuestion

que el ente obligado no expreso en el acuerdo de reserva que /
se analizg y que en este expediente quedd acreditado con las .

constancias que obran en el sumario y que fueron

mencionadas en el sefialado resultando decimo octavo.




’“ﬁs\{’%uj; ¢4 2.- La relativa a la que esta autoridad estima que

%4:»7\)@% igualmente conlleVaque SOita la hipdlesis de reserva sefialada
en el articulo 41, fraccién Vi, que deriva de lo expresado en el
acuerdo de reserva en el sentido de gque, de proporcionar /a N
informacion, se _conocerian_ principalmente los bienes e
inmuebles que actfualmente se estan adquiriendo, generando ZW el
con ello, una especulacion en la compraventa,_ con perjuicio “n ot J’ -
para_la_empresa BMW SLP, sociedad —anonima de capital %
variable, ya que aun esté pendiente la decision respecto a una [rvniy v A
superficie adicional y otra destinada a proveedores. que pudiera
estar_en_riesgo por un_posible incrementa_en el -costo dg la
tierra.”.

‘(Paginas 105 a 106 parrafo primero de la resolucion

reclamada)

Pues bien, una vez analizado el mencionado punto V del\
considerando Décimo Segundo de la rgsolucion reclamada, se
advierte que éste no se encuentra [debidamente fundado y
motivado.
Lo anterior es asi, en virtud de
responsable determind a priori que resultaban legalmente
Jjustificadas las causas legales que fueron invocadas en el
Acuerdo de Reserva 017/2014, limitandose en el inciso b) de
dicho apartado al remitir a las consideraciones realizadas por e/ —
ente obligado que_sustentan el referido_acuerdo de  reserva,
introduciendo _ademas en forma oficiosa _dos causas que LA
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considera sirven _de apoyo para sustentar la reserva que nos CLJOL; i‘\
ocupa, Sin expresar _las _ra iculares motivos A/’

especiales, por los cuales considerdé como legalmente S ¢ c)fc 0

justificadas_las_causas invocadas por el ente obligado para e

clasificar como reservada la informacion solicitada, y sin invocar

la ley referente alf articulo 41, fracciones IV y VI que menciona, cid Clen,
Cx

todo lo cual se traduce en una violacién directa a sus.-dereehos fen
fundamentales conteridas en el articulo 16 Constitucionat-—— %”‘/3

L/ OCTAVO.- Efectos de la sentencia de amparo. 2%,

En_las relatadas “condiciones, toda vez que el acto *‘_ ‘1 —
reclamado en la parte conducente que ha quedado analizada
(Punto V del Considerando Décimo Sequndo de Ja F&solticion
reclamada)_resulta_violatorio de los derechos fundamentales
consagrados por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lo procedente es conceder al
quejoso _Eduardo Martinez Benavente, el amparo y proteccion

e de Ta Justicia Federal solicitados, para qué el Pleno de la
' Comision Estafal de Garantia_de Acceso _a la Informacion
ublica del Estado de San Luis Potosi:
I.- Deje sin efecto la resolucion reclamada de fecha dos
de|diciembre de dos mil quince, dictada dentro de la quejosa
numerd 30872071
Il.- En_su lugar dicte otra,_sin _mas limitacion gue la de
undar y motivar debidamente la parte conducente al punto V
del  Considerando Décimo __Sequndo qgue  denomind
".Determinacion de las causas legales que fueron invocadas en
el acuerdo de reserva 017/2014 y que esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso_a la Informacion Publica del Estado.”.
dejando infocado todo lo antes expuesto y, especialmente las
consideraciones y fundamentos legales expresados en relacion
con el Acuerdo de Reserva 014/2014. T

Por lo expuesto y con fundamento ‘ademas en los
articulos 73, 74,75 y 127 de la Ley de Amparo, se

—
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RESUE LVE:
UNICO.- La Justicia de la Union Ampara y Protege
a Eduardo Martinez Benavente, en contra de la autoridad
responsable y por el acto sefialado en el resultando primero, y
para los efectos que se precisan en el ultimo considerando de
esta resolucién.
Notifiquese personalmente.
Lo proveyo y firma el licenciado Enrique Acevedo Mejia,
Juez Sexto de Distrito en el Estado, quien actua con el
licenciado José Luis Gomez Ramirez, Secretario que autoriza y
dafe.”

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos
legales consiguientes. Protesto a usted mi atenta consideracion.

San Luis Potosi, S. L. P., veintinueve de junio de dos
mil diecisiete.

Lic. José Luis Gomez Ramirez
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