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morenacnhj@gmall com  ACTORA: MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA

DEMANDADO: GABINO MORALES MENDOZA

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente
CNHJ-SLP-737/18, con motivo del Procedimiento que se inicio a peticion de parte
promovido por la C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, quien interpuso un
recurso de queja ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia (CNHJ), en
contra del C. GABINO MORALES MENDOZA, en fecha 06 de septiembre de 2018;
por supuestas transgresiones al Estatuto de MORENA, que derivan de acciones
relacionadas con la violencia politica en razén de género y violencia politica.

GLOSARIO

CNHJ Comision Nacional de Honestidad y
Justicia

Secretaria de Organizacion Secretaria de Organizacion del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Constitucion Politica Constitucion Politica de los Estados




Unidos Mexicanos

Protocolo Para La Atencion A La | Protocolo para la Atencion a la
Violencia Politica Contra Las Mujeres | Violencia Politica
En Razén de Género

SLP San Luis Potosi
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
CIDH Convencion Interamericana de

Derechos Humanos

Con fundamento en los articulos 47, 49, 53, 54, 55 del Estatuto de MORENA
y demas disposiciones legales que sirvan de apoyo a la presente, se procede a
emitir Resolucién, tomando en cuenta los siguientes:

RESULTANDOS

En fecha 06 de septiembre de 2018, se recibi6é recurso de queja promovido por la
C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, en contra del C. GABINO MORALES
MENDOZA, por acciones desplegadas en contra de la actora relacionadas con
violencia politica en razon de género y violencia politica, mismas que se
consideraron de tracto sucesivo al no dejar de cesar las afectaciones a la actora.

. Enfecha 03 de octubre de 2018, la CNHJ emitié un Acuerdo de Admisién al recurso

de queja interpuesto por la C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA

En fecha 03 de octubre de 2018, la CNHJ notifico a las partes del Acuerdo de
Admision, mediante el cual se le otorgan cinco dias habiles a la parte demandada
para que realizara la contestacion correspondiente al recurso de queja instaurado
en su contra.

. En fecha 08 de octubre de 2018, el demandado envia a la CNHJ via correo

electronico la respuesta al recurso de queja, mediante archivo en formato WORD,
consistente en 01 foja, sin texto alguno.

En fecha 29 de octubre de 2018, la CNHJ envi6 correo electrénico al C. GABINO
MORALES MENDOZA, para que enviara nuevamente el archivo que contenia la
contestacion a la queja instaurada en su contra, derivado de la presuncién de un



VI.

VII.

VIII.

envio y/o un archivo dafiado o erréneo, por lo que la CNHJ le solicité que en el
término de 24 horas enviara el archivo correspondiente y correcto.

En fecha 06 de noviembre de 2018, la CNHJ emite acuerdo de fijacion de fecha de
Audiencias; mismo que fue notificado a las partes en misma fecha.

En fecha 08 de noviembre de 2018, la CNHJ solicito mediante Oficio CNHJ-324-
2018 a la Secretaria de Organizacion informacion respecto a que indicara si el
demandado forma parte de la estructura partidista y/o las funciones que desempefa
dentro de este instituto politico, de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 inciso
d. del Estatuto de Morena.

En fecha 20 de noviembre de 2018, la Secretaria de Organizacién desahog6 el
requerimiento realizado por la CNHJ mediante Oficio CNHJ-269-2018, por el cual
sefala que el demandado no ocupa cargo alguno en el partido politico Morena.

. En fecha 27 de noviembre de 2018, se llevo a cabo la audiencia fijada mediante

acuerdo de fecha 06 de noviembre de 2018, en la que se cit6 a la actora, misma
que asistié con su representante legal, y no asi el representante del demandado.

En fecha 28 de noviembre de 2018, se llevo a cabo la audiencia fijada mediante
acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2018, en la que se cité al demandado, mismo
gue asistié con supuesta representante legal, situacién que serd abordada en el
considerando correspondiente; es de resaltar que no se presento la representante
legal de la actora.

Finalmente, se turnaron los autos para emitir la resolucién que en derecho
corresponde, con base a los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. COMPETENCIA. Esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia MORENA
es competente para resolver el presente asunto con base en los articulos 47; 48 de
la Ley General de Partidos Politicos; y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. PROCEDENCIA. La CNHJ dio tramite al recurso de queja instado por la C.
MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, de acuerdo a las facultades de la CNHJ



mismas que estan sefialadas en el estatuto en los articulos 47, 49, 53, 54, 63, 64y
demas preceptos legales estatutarios; asi como en los articulos 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1 de la Ley de Medios.

Derivado de ello, es que la CNHJ registro bajo el numero de expediente CNHJ-SLP-
737/18, mediante Acuerdo de fecha 03 de octubre de 2018.

A. Forma. Este requisito se satisface porque la queja fue presentada ante la
autoridad competente intrapartidaria que es la CNHJ el érgano jurisdiccional del
Partido Politico de Morena, tal y como se desprende del articulo 47 del Estatuto de
Morena. Asimismo; en dicha queja se identifica a la recurrente; se sefiala el domicilio
y correo electrénico para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para tal efecto; sefiala su pretensién, se mencionan los hechos en que
se basa el recurso de queja y se hace constar la firma autégrafa de quien promueve
el recurso de queja.

B. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque del recurso de queja se
desprenden agravios a la recurrente respecto a la violencia politica y violencia
politica en razon de género, hechos que la CNHJ considera de tracto sucesivo, ya
que sus efectos no han cesado y siguen causando una afectacion a la actora.

C. Legitimacion y Personeria. Se satisface este elemento, porque el recurso de
queja se promovié por la C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, quien asiente en
el escrito de queja la pertenencia al partido politico MORENA, en calidad de
protagonista del cambio verdadero; mismo que denuncia actos que transgreden su
esfera juridica como militante de morena, concretamente refiriéndose a violencia de
género, violencia politica, violencia politica de género, actos que se desarrollan en
el Estado de San Luis Potosi, en términos de lo previsto en el articulo 56 del Estatuto
de MORENA.

D. Interés Juridico. La hoy actora cuenta con interés juridico para interponer el
recurso de queja, por ser directamente la afectada de los hechos sefialados en el
mismo y acreditar su personeria para interposicion del recurso de queja.

3. CUESTION PREVIA. Previo a resolver la controversia sometida a escrutinio de
este organo jurisdiccional, es importante precisar, que la actora en su escrito de
gueja denuncié actos de violencia politica y violencia politica en razon de género;
asimismo, se desprende que de los hechos sefialados en el recurso de queja existen
conductas que podrian encuadrarse en lo sefialado por el Protocolo para la Atencion
de la Violencia Politica, en el apartado de “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE |IGUALDAD, ELEMENTOS PARA JUZGAR CON



PERSPECTIVA DE GENERO”; mismos que al satisfacerse podrian ser resultado
de una violencia politica en razén género.

De ello que la actora solicité la activacion de los protocolos para atender la violencia
politica contra las mujeres, y en razon de género, asi como de la activacion de
convencionalidad en estos que pueda beneficiarle al caso que nos ocupa, derivado
de las presuntas agresiones a la actora consistentes en el menoscabo a sus
derechos politicos en razén de género, propiamente a las diversas destituciones de
diferentes cargos realizadas por el C. GABINO MORALES MENDOZA en perjuicio
de la C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA.

Derivado de lo expuesto, este drgano jurisdiccional intrapartidario concentrara la
Litis en determinar la existencia de la violencia politica, la violencia politica en razén
de género, derivada de las supuestas remociones de cargos en perjuicio de la C.
MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, sin motivo alguno, solo por el hecho de ser
mujer.

4. SINTESIS DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE QUEJA.

Del analisis del escrito de queja se desprende que la actora aduce como motivos de
agravio en su contra los siguientes:

El uso de lenguaje sexista y machista en su contra, por parte del C. GABINO
MORALES MENDOZA.

Falta de formalidad en la comunicacion, respecto a la destitucién de la actora como
enlace Federal del VI Distrito, sin motivo alguno, hecho atribuible al C. GABINO
MORALES MENDOZA.*

Destitucién de la actora como Representante Propietaria del partido ante el Instituto
Nacional Electoral, hecho atribuible al C. GABINO MORALES MENDOZA.?

El C. GABINO MORALES MENDOZA, aprovechandose de su postura de autoridad
y jerarquia, frente a que es mujer y subordinada, ha tomado una serie decisiones

que han lacerado fuertemente su persona y su participacion.?

La transgresién a los estatutos de morena y sus documentos basicos.

1 Escrito de queja, pag. 10, hecho 7
*ldem pég. 14, hecho 10
% [dem pag. 16, hecho 13



De lo anterior se desprende que dichas acciones fueron desplegadas por el hoy
demandado, segun lo expuesto por la actora en su escrito inicial de queja, asi como
en el desahogo de la prevencion.

4.1 Mencion de Agravios. De la lectura del escrito de queja, se advierten diversos
hechos que pueden configurarse en agravios, en este sentido los agravios
principales que presenta la queja son los siguientes:

1. Trasgresion a los documentos basicos de MORENA,;
2. La violencia politica y la violencia politica en razén de género

Lo anterior, tiene sustento en la siguiente jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Tesis: 3/2000 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion  Tercera Epoca Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, pagina 5. Pag. 5 Jurisprudencia (Electoral)

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidon constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesidbn o agravio que le
causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese



agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. Coalicidn
integrada por los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99. Coalicion
integrada por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México.
9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. Coalicidon
Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Siendo asi, al existir la causa de pedir mediante las expresiones y razonamientos
constituyen un principio de agravio, por lo tanto, los agravios mencionados con
anterioridad, son los que se desprenden precisamente de dicha causa de pedir.

5. PRESENTACION Y TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA.

5.1 Presentacién del Recurso de Queja. En fecha 06 de septiembre de 2018, se
recibid en este 6rgano jurisdiccional un recurso de queja promovido por la C.
MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, por via electrénica, recurso interpuesto en
contra del C. GABINO MORALES MENDOZA, por supuestas acciones desplegadas
en contra de la actora relacionadas con violencia politica en razén de género y
violencia politica.

Asimismo, de los hechos se desprenden acciones correspondientes a la existencia
de jerarquia y subordinacion, reflejando el “poder” ejercido por el demandado en
perjuicio de la actora, al no motivar ni fundar remociones de diversos cargos de la
C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, al parecer por su género, es decir por el
hecho de ser mujer; dichas transgresiones, la CNHJ las considero de tracto sucesivo
al no dejar de cesar las afectaciones a la actora, tal y como se establecio en el
Acuerdo de Admision de fecha 03 de octubre de 2018.



5.2 Respecto a las pruebas ofrecidas por la actora, son las siguientes:

Documental Primera. - consistente en conversacion derivada de aplicacion
WhatsApp, que se sefiala como anexo 1.

Documental Segunda. - consistente en presentacion de diapositivas, con contenido
fotogréfico, que se sefiala como anexo 2.

Documental Tercera. - Consistente en testimonio escrito por la C. MARCELINA
OVIEDO OVIEDO, marcada como anexo 3

Documental Cuarta. - Consistente en conversacion derivada de la aplicacion
WhatsApp, que se sefiala como anexo 4.

Documental Quinta. - Consistente en conversacion derivada de la aplicacion
WhatsApp, que se sefiala como anexo 5.

Documental Sexta. - Consistente en conversacion derivada de la aplicacion
WhatsApp, que se sefiala como anexo 6.

Documental Séptima. - Consistente en conversacion derivada de la aplicacion
WhatsApp, que se sefiala como anexo 7.

Documental Octava. - Consistente en conversacion derivada de la aplicacion
WhatsApp, que se sefiala como anexo 8.

Documental Novena. - Consistente en correo electronico de fecha 06 de enero de
2018, dirigido a Gabino Morales Mendoza, respecto a la destitucion de la C.
MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA como enlace federal del VI Distrito de San
Luis Potosi.

Documental Décima. - Consistente en documento de fecha 02 de febrero de 2018,
por el cual la actora hace entrega de documentacion e informacién correspondiente
a la encomienda de Enlace Federal del VI Distrito al C. FRANCISCO PAJARO
ZAPATA, que se sefala como anexo 10.

Documental Décima Primera. - Consistente en testimonio ofrecido por MARIA
GUADALUPE RODRIGUEZ DOMINGUEZ, sefialado como anexo 11.



Documental Décimo Segunda. - Consistente en Oficio INE/SLP/CL/CP/161/2018,
emitido por la Consejera Presidenta, la Lic. Ana Lilia Pérez Mendoza, de fecha 29
de enero de 2018, mediante el cual se le convoca a sesion a la actora el dia 30 de
enero de 2018, debido a su acreditacion como representante ante el INE; es
importante sefialar que la naturaleza de esta prueba es documental publica;
sefialada como anexo 12.

Documental Décima Tercera. - Consistente en el testimonio ofrecido por JUAN
JOSE HERNANDEZ ESTRADA, Representante propietario de Morena ante el
Consejo Estatal electoral y de Participacion Ciudadana, relativo a la destitucion de
la actora como Representante Propietaria del Partido ante el Instituto Nacional
Electoral del partido, por instrucciones de Gabino Morales Mendoza., sefalada
como anexo 13.

Documental Décima Cuarta. - Consistente en el testimonio ofrecido por SERGIO
SERRANO SORIANO, respecto a las instrucciones giradas por Gabino Morales
Mendoza, y acreditar el ambiente violento que genera el denunciado con las
personas que integran Morena en San Luis Potosi, asi como de la violencia ejercida
en contra de las mujeres.

Documental Décima Quinta. - Consistente en documento emitido en fecha 16 de
agosto de 2018, por la junta Local Ejecutiva del INE por medio de su Vocal
Secretaria, Lic. Zoad Jeanine Garcia Gonzalez, en el cual se establece quienes
ejercieron representacion del partido y en que periodos; en respuesta de solicitud
de informacién realizada por el C. Sergio Rodriguez Garcia, sefialada como anexo
15; es importante sefalar que la naturaleza de esta prueba es documental publica.

Documental Décima Sexta. - Consistente en nota periodistica de fecha 30 de enero
de 2018, sefalada como anexo 16.

Documental Décimo Séptima. - Consistente en nota periodistica de fecha 31 de
enero de 2018, marcada como aneo 17, de la forma en que Gabino Morales
Mendoza se dirige a las personas de manera nociva y déspota.

Confesional. - Consistentes en las posiciones que debera absolver el denunciado,
de manera personal y no por conducto de su apoderado legal.

Presuncional Legal y Humana. - Consistente en todas y cada una de las
presunciones de tal naturaleza que se desprenden de los hechos probados en autos
y que desde luego tiendan a favorecer los interese de la actora.



Instrumental de Actuaciones. - Consistente en todas y cada una de las actuaciones
gue integren el sumario y que desde luego beneficien a los intereses de la actora.

5.3 De la Admision. La CNHJ emitio un acuerdo de admision de fecha 03 de
octubre de 2018, acuerdo que fue notificado a las partes en misma fecha de emision,
mediante el cual se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas en el escrito inicial
de queja, consistentes en pruebas: documentales, testimonial a cargo de los CC.
MARCELINA OVIEDO OVIEDO, MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ
DOMINGUEZ, JUAN JOSE HERNANDEZ ESTRADA Y SERGIO SERRANO
SORIANO, la confesional a cargo del demandado, el C. GABINO MORALES
MENDOZA y KEVIN ANGELO AGUILAR PINA, la presuncional en su doble aspecto
legal y humana y la instrumental de actuaciones. Asimismo, la CNHJ se pronunci6
respecto a las medidas cautelares solicitadas por la actora, asentando que NO HA
LUGAR, toda vez que no resultaban procedentes.

Es importante resaltar que, en dicho acuerdo se exhort6 al C. GABINO MORALES
MENDOZA a conducirse respetuosamente hacia la actoray a las y los militantes de
Morena y a desempefiarse como digno integrante de Morena. Por lo que hace a la
actora, la CNHJ la apercibi6é para que en la audiencia estatutaria presentara a sus
testigos a fin de ratificar los testimonios por escrito ofrecidos en su recurso de queja,
de lo contrario se tendria por desechada la probanza. Por otra parte la CNHJ acordd
en el acuerdo de admision requerir informacion a la Secretaria de Organizacion a
fin de que indicara si el demandado pertenece a la estructura partidista y las
funciones que desempefiaban.

5.4 De la Contestacion a la Queja. En fecha 08 de octubre de 2018, el C. GABINO
MORALES MENDOZA dio contestacién a la queja instaurada en su contra mediante
correo electrénico dirigido a la CNHJ, mismo que se describe de la siguiente forma:
correo electrénico procedente de GABINO MORALES, dirigido al correo electronico
notificaciones.cnhj@gmail.com, con direccidén de procedencia: ****** en donde se
sefala como asunto Fwd: “Recibido y Contestaciéon”, dicho correo electronico sin
texto, con un archivo adjunto en formato WORD denominado CONTESTACION
GABINO MORALES CNHJ.doc 22k, mismo que contiene una 01 foja sin texto.

5.5 De la Solicitud realizada por la CNHJ al C. GABINO MORALES MENDOZA.
Derivado del considerando anterior, este 6rgano jurisdiccional, en fecha 29 de
octubre de 2018, solicitdé por medio de correo electronico al demandado el C.



GABINO MORALES MENDOZA enviara de nueva cuenta su contestacion a la queja
instaurada en su contra, explicandole el motivo de que su archivo no contenia
manifestacion alguna respecto a la contestacion de la queja, por lo que, era
necesario que enviara en el término de veinticuatro horas el archivo correcto
respecto a su contestacion, ya que para esta Comision Nacional es importante
conocer la contestacion para poder resolver; aunado a ello es importante
salvaguardar los derechos fundamentales del demandado, como lo es el debido
proceso, consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en la norma partidaria. Por dicha situacion fue que la
CNHJ le requirié al demandado que enviara de manera correcta el archivo de su
contestacion, ante la duda razonable de que probablemente el archivo estaba
dafiado o simplemente no realizé la contestacion.

5.6 Del desahogo de la Solicitud realizada por la CNHJ al C. GABINO
MORALES MENDOZA. En respuesta a la solicitud realizada, descrita en el
considerando que antecede, el demandado el C. GABINO MORALES MENDOZA,
envia a este érgano jurisdiccional en fecha 30 de octubre de 2018, la “supuesta
respuesta a la queja instaurada en su contra”, sin embargo, es importante sefalar
que del archivo que adjunta al correo electrénico no se desprende elemento alguno
que se refiera a la contestacion de la queja instaurada en su contra, por lo que en
ese sentido, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia tiene a bien sefalar que
el demandado no dio contestacion a la queja en forma.

En virtud de lo anterior, es pertinente sefialar que el C. GABINO MORALES
MENDOZA no aporté prueba alguna por lo que, se le tiene por precluido su derecho
para formular contestacion alguna a la queja, asi como para ofrecer pruebas, con
fundamento en el articulo 467 numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ley supletoria de conformidad con el articulo 55° del
Estatuto de MORENA.

5.7 Del Incidente De Nulidad De Actuaciones Por Defecto En El
Emplazamiento. En fecha 30 de octubre de 2018, el C. GABINO MORALES
MENDOZA, demandado, envi0 a este oOrgano jurisdiccional, una supuesta
respuesta, via correo electronico, en el que se sefiala como asunto (SLP-
RESPUESTA DE GABINO MORALES: CONTESTACION CNHJ, mismo que
contiene un archivo en formato PDF, marcado como Doc- 30-10-18- 2-47pm. Pdf,
con 11 once fojas, escritas por una sola de sus caras; sin embargo, de la lectura se
desprende que no corresponde a la contestacion a la queja instaurada en su contra,
sino a la interposicién de un Incidente de Nulidad de Actuaciones por defecto en el



emplazamiento; en cual esgrime que la CNHJ, no hizo de su conocimiento la queja
cuando le fue notificado el Acuerdo de Admisién, en donde Unicamente se corre
traslado de tres 03 archivos, sin incluir el escrito inicial de queja; asimismo, se hace
alusion a un error en el acuerdo de Admision, propiamente donde se sefiala girar
oficio a la Secretaria de Organizacion.

De lo anterior, la CNHJ decreté el NO HA LUGAR a su recurso, toda vez que en
primer plano no es una figura regulada por el Estatuto de Morena, en segundo plano
de acuerdo a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, Titulo Sexto
De las Nulidades, no se desprende figura juridica que se apegue a lo solicitado; y
en tercer plano el Incidente de Nulidad de Actuaciones por Defecto en el
Emplazamiento, es improcedente toda vez que el demandado al enviar el archivo
de fecha 08 de octubre de 2018, mediante el cual envio la supuesta contestacion a
la queja instaurada en su contra a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
consintio la notificacion del Acuerdo de Admision y mas aun al contestar todos los
acuerdos notificados, pues se desprende del proceso la Asistencia a audiencias
estatutarias. Aunado a ello en los anexos que ofrece como prueba en el incidente,
propiamente la correspondiente a la marcada como Segunda, consistente en
supuesta captura de pantalla del Acuerdo de Admision notificado en fecha 03 de
octubre de 2018, no corresponde a la pantalla de notificacion, pues tendria que tener
la fecha de notificacion que fue el dia 03 de octubre de 2018, y tiene fecha de 30 de
octubre, pues de la observacion del documento, se desprende y se presume que
descargd solamente tres archivos, y posterior a ello redacto un correo con fecha 30
de octubre de 2018 y adjunto solo tres archivos, por lo que no tienen relacion las
pantallas aludidas.

5.8 Del Acuerdo de fijacion de fecha de Audiencias estatutarias. En fecha 06
de noviembre de 2018, la CNHJ emiti6 un Acuerdo para la fijacién de Audiencias
estatutarias, mediante el cual se sefiala la secuela procesal que dio origen a dicho
acuerdo, precisando todas y cada una de las etapas desarrolladas en el
procedimiento. Asimismo, la CNHJ sefialé que, dado que del asunto que nos ocupa
se desprenden cuestiones de violencia de género, violencia politica y/o violencia
politica en razén de género, se tendra que fijar la audiencia de manera separada ya
gue en atencion a los estandares de convencionalidad y derechos humanos, la
CNHJ tiene que establecer los mecanismos adecuados a fin de resguardar los
derechos que se consideran vulnerados en razén de género, sin dejar de lado el
respeto irrestricto al debido proceso a todas las partes involucradas. Por otra parte,
la CNHJ, realiza fe de erratas respecto a un error en el nombre de la quejosa. Es
asi que este organo jurisdiccional en el rubro de ACUERDAN, propiamente en el
namero |. declara la No contestacion al recurso de queja por parte del demandado



y se declara la rebeldia del mismo; respecto al numero Il. del mismo rubro, la CNHJ
declara improcedente el Incidente de Nulidad de Actuaciones por Defecto en el
Emplazamiento y se sefiala fecha y hora para realizacién de audiencias estatutarias,
apercibiendo a la actora de que reduzca a tres el nimero de testigos sefialados y
los presente en fecha y hora sefialada para efecto del desahogo de dicha probanza.

Dicho Acuerdo aludido en este Considerando se notifico a las partes en misma fecha
correspondiente al 06 de noviembre de 2018.

5.9 Del Requerimiento realizado a la Secretaria de Organizacion del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena.- La CNHJ, en aras de poder allegarse de mas
elementos y de poder tener informacion respecto a las actividades intrapartidarias
gue desempefia el C. GABINO MORALES MENDOZA, dentro de este instituto
Politico, tuvo a bien girar oficio CNHJ-324-2018, en fecha 08 de noviembre de 2018
a la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de Morena para que
informara a este drgano jurisdiccional qué funciones fueron encomendadas al
demandado durante el periodo 2015 a 2018, dentro del partido politico Morena.

5.10. De la Respuesta de la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional, con relacion al Oficio CNHJ-324-2018, emitido por la CNHJ. La
Secretaria de Organizacién envio el desahogo del requerimiento realizado por la
CNHJ de acuerdo a lo ordenado mediante proveido de fecha 20 de noviembre de
2018, y que se ejecuté mediante escrito, enviado por correo electronico; por lo que
la Secretaria de Organizacién rindio formal contestacion a través de su encargado
el C. Francisco Javier de la Huerta Cotero, mediante informe firmado por €l mismo
y fechado el 13 de noviembre del afio en curso, redactado en una foja, con texto por
una sola de sus caras; indicando que el hoy demandado no forma parte de la
estructura partidista de este instituto politico y que por esa raz6n tampoco
desempeiian funcion alguna dentro del mismo.

5.11 De la Audiencia de fecha 27 de noviembre de 2018. Del Acta de audiencia
celebrada el dia 27 de noviembre de 2018, se desprende lo siguiente:

. La asistencia del equipo técnico juridico por parte de la CNHJ y del Comisionado
Adrian Arroyo Legaspi.

. La asistencia de la C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, asi como de su
representante legal la Licenciada OLGA LILIANA PALACIOS PEREZ.



La asistencia del C. JUAN JOSE HERNANDEZ ESTRADA, en su caracter de testigo
de la actora y de persona alguna que la representara.

La inasistencia del representante legal del demandado el C. GABINO MORALES
MENDOZA.

La CNHJ fijo la Litis como: “Violencia politica y violencia politica en razén de género”.

Respecto a la Audiencia De Conciliacion, la CNHJ le indico a la actora que si era
su deseo conciliar, se podia proceder a fijar una audiencia para efectos
conciliatorios para llevar a cabo un convenio entre las partes; sin embargo, no fue
deseo de la actora acceder a dicha conciliacién; por lo que se asentd que no era
posible llevar a cabo la audiencia conciliatoria, derivado de que no era deseo de la
actora conciliar.

. Respecto a la Audiencia De Desahogo de Pruebas, la CNHJ asent6 en el acta de

audiencia las manifestaciones realizadas por la C. MARTHA LISSETT GARCIA
GARCIA, consistentes en la ratificacion de su escrito de queja, agregando que se
sintid y se siente agredida, que no se respeto6 su dignidad en el su ejercicio politico
y que su intencién es que no se repliquen con otras compafieras el trato indigno del
que fue objeto.

Por otra parte la actora a través de su representante exhibié a la CNHJ pliego de
posiciones que debera absolver el demandado de manera personal y no mediante
apoderado legal o persona que legalmente lo represente.

. A preguntas de la CNHJ. La CNHJ realiz6 una serie de preguntas relacionadas
con las manifestaciones vertidas en uso de la voz por la parte actora, fueron las
siguientes:

o ¢En sus palabras qué es una denostacion y en que consiste la misma
que realizé el propio Gabino en su contra?

“Es una ofensa en minimizar las cualidades logros o caracteristicas de
una persona, La denostacion a no reconocer el trabajo puntual que se
realizd, de alguna manera se habia logrado un 100% lo que implicaba
una coordinacion y una organizacion detras y cuando me destituye de
esto, me cataloga de grilla y de conflictiva.”

o ¢En sus propias palabras que es una accién negativa, y de qué manera



GABINO larealizo en su contra?

“Es la que atenta contra la misma persona, ya sea para limitarla para que
se sienta humillada o agredida y menospreciada. En varias ocasiones,
una de ellas y como lo hago en el relato fue en cuanto limitarme, el
momento en que el mismo hecho de destituirme como enlace después
de un trabajo profesional y organizado, cuando a mi me nombra repte el
Pte. del CEE me invita a ser Repte ante el INE, él GABINO MORALES
emite y toma acciones contundente para llevarse a cabo mi destitucién
como Repte, puesto que no queria que ejerciera otro cargo, La enlace
federal me hace la invitacion de serlo en el V distrito y €l condiciona mi
desempefio como tal, a mi renuncia por escrito, yo era perfil para ser
candidata a ser diputada, y el condiciona, previa renuncia por escrito a
perfilarme como candidata. Negativas porque posterior, al haberme
destituido él filtra la idea de que fui yo quien renuncié y no él el que me
destituyo, se expresé de manera verbal denostativa en contra de mi
persona, no fue la unica ocasion.”

o ¢En sus propias palabras que significa majadero, y de que forma el SR.
GABINO el desplego en su contra?

“Ser majadero para mi, tiene que ver con emitir verbal o en volumen o en
gesto alguna actitud que lo haga sentir a uno ofendido o agredido, y
GABINO lo podeos ver en 2 fases, en forma verbal tenia actitudes, gestos
amenazantes al expresarse, y en forma escrita, a través de los textos de
WhatsApp en algunas burlona se refiere a mi perfil como candidata y dice
gue yo tengo el mejor perfil, sabiendo que de alguna manera no serian
asi, ya al final cuando me exige la informacion, el diariamente hace mofa
de mi honestidad al decirme que si eres tan honesta al exigirme la
informacion, lo dice aparentemente con mucho respeto pero al ser tan
repetitivo y constantes de entrega la documentacion, si dices que eres
tan honesta, lo Unico que hace es exhibirme ante el grupo que esta
integrado en ese momento.”

o ¢En sus propias palabras que significa ser violento, y de que forma el
SR. GABINO lo desplego en su contra?

“La violencia puede ser sutil o explicita, en primer lugar, al ejercer un
puesto de autoridad y jerarquia ante mi persona, y ejercer o manifestarse
de forma autoritaria sin mediar dialogo sino imponiendo sus decisiones,
ignorando mi opinién, mi posicion o mi sentir, esa es una manera de



violentar. El hecho de destituirme sin mediar dialogo sin mediar previo
aviso, es un acto autoritario que violenté mi actuacion y a mi persona.”

o ¢Podria decirnos el motivo de porque sefiala en su escrito de queja que
el SR. GABINO se ensafia en su persona?

“Primero, derivado de las decisiones de €l tomada de destituirme, fue
tomada a mi participacion en una reunion, la reunion se hace un 04 de
enero en apoyo a mis compaferas, y al dia 05 me esta destituyendo
como enlace federal, sin mediar una razon logica o sostenible, Se ensafia
en mi persona porque repito al haberme nombrado el Pte. del CEE como
repte ante el INE él reaccion nuevamente de manera visceral y determina
y acciona para que fuese destituida durando en el encargo un solo dia.
Se ensafa en mi persona porque no solo el hecho de destituirme sino de
exigirme todo via WhatsApp la entrega de la informacion que como
enlace federal yo resguardaba, pero no solo eso, sabiendo que soy
madre de familia y que tenia compromisos monetarios, porque yo se lo
habia explicado anteriormente, me exigio reiteradamente el reembolso
inmediato del recurso que ese mes se me habia depositado.

Desahogo de la testimonial ofrecida por la actora, a cargo del C. JUAN JOSE
HERNANDEZ ESTRADA. Es importante sefialar que, la actora solo presenté como
testigo al C. JUAN JOSE HERNANDEZ ESTRADA, por lo que la CNHJ procedio a
desahogar dicha probanza; de dicha probanza se desprenden los siguientes puntos
de las manifestaciones vertidas por el testigo:

o Conoce a la actora por ser compafiera de lucha desde el afio 2012.

o Que su domicilio corresponde al VI Distrito Federal Electoral, y eso le permitié
darse cuenta del trabajo organizativo realizado por la C. MARTHA LISSETT
GARCIA GARCIA; asimismo, el testigo sefiala que por ser Representante del
partido Morena ante el Consejo Estatal Electoral, esto le llevo a solicitar apoyo a la
actora, en donde la actora siempre se desempefo con toda responsabilidad.

o Que le consta que el primer cargo del que tuvo conocimiento de la C.
MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, fue el de Presidenta del Comité Municipal de
MORENA en el Mpio. de SLP, en el afio 2013, 2014 y 2015; del otro cargo que
desempeiid y se enterd en los afios 2015, 2016 y 2017, fue postulada para
representar al partido en el Consejo Local del INE en SLP, cargo que se vio



frustrado. Y de otro cargo que tuvo conocimiento fue de responsable administrativo
de la coalicidon “Juntos haremos historia” para el proceso electoral 2017-2018.

o Que el tiempo en que se desempefié la C. MARTHA LISSETT GARCIA
GARCIA como representante propietaria ante INE fue por lo mucho 12 horas y lo
asegura porque se presento a la oficina del Partido Morena en SLP, y se encontro
al C. GABINO MORALES MENDOZA y le mostré un oficio del INE en el cual se
acredit6 a la comparfiera MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA como representante
de MORENA ante el Consejo Local del INE, y en ese momento GABINO MORALES
MENDOZA, estaba elaborando otro oficio en el cual estaba nombrando al Lic. JOSE
LUIS RODRIGUEZ como representante ante el INE.

Asimismo, menciona que el referido GABINO MORALES MENDOZA, se encontraba
muy disgustado y mostré el oficio del nombramiento de la comparfiera Martha
LISSETT, como si fuera una falta muy grave.

o Que al dia siguiente (30 de enero de 2018) a las 11:00 de la mafiana, se dio
una sesion ordinaria del Consejo Local del INE y al pasar lista a los representantes
de los Partidos ya no fue mencionada la compariera MARTHA LISSETT GARCIA 'y
si fue mencionado el compariero JOSE LUIS RAMIREZ.

o Que el C. GABINO MORALES MENDOZA realiz6 un oficio dirigido a la
representacion nacional de morena ante el Consejo General del INE, que es la
instancia que da el aval a los representantes electorales, esto lo hizo GABINO
MORALES contradiciendo el nombramiento que poco antes habia hecho el
compafiero Sergio Serrano Soriano, Pte. del CEE del Partido en SLP, y que también
lo presentdé ante la misma instancia mencionada que es la representacién de
MORENA ante el Consejo General del INE la cual ya habia dado su aval afirmativo
para la compariera MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA.

o Que el cargo que tenia GABINO MORALES MENDOZA cuando nombro a
JOSE LUIS RAMIREZ como representante propietario de MORENA, era de Enlace
Estatal, cuyas funciones consistian en organizar todos los comités de protagonistas
en todas las secciones electorales en el estado de SLP.

o Que el C. GABINO MORALES MENDOZA funge actualmente como
Coordinador Estatal de Programas Federales.



Realizacion de COTEJO DE PRUEBAS POR LA CNHJ. - La CNHJ, procedio a
realizar el cotejo de las pruebas sefialadas en el escrito de queja, mismas que
coinciden con las ofrecidas y que se adjuntan al escrito de queja.

Entrega de Alegatos por la Actora.- La actora presentd alegatos mediante escrito,
del cual se deprenden manifestaciones relacionadas con la no contestacion del
recurso de queja interpuesto.

En los Acuerdos realizados en la audiencia la CNHJ quedé establecido:

““

ACUERDA
PRIMERO. - Se desahogan las siguientes pruebas:

Las DOCUMENTALES, ofrecidas y exhibidas por la C. MARTHA
LISSETT GARCIA GARCIA, mismas que se desahogan por su propia y
especial naturaleza, las cuales fueron debidamente cotejadas, y seran
tomadas en consideracion al momento de emitir el fallo que en derecho
corresponda.

Asi como la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza.

Con respecto a la CONFESIONAL a cargo del C. GABINO MORALES
MENDOZA, se desahogara en la continuacion de la Audiencia de
conformidad con el auto de fecha 06 de noviembre de 2018. Asimismo,
se manda a agregar un sobre cerrado que dice contener un pliego de
posiciones al expediente.

Con respecto a la TESTIMONIAL a cargo del C. JUAN JOSE
HERNANDEZ ESTRADA, se tiene por rendido su testimonio en términos
de la presente diligencia.

Con respecto a la TESTIMONIAL a cargo del C. SERGIO SORIANO
SERRANO, a peticion de parte, se tiene Unicamente por desistido del
interrogatorio, y se tomara como indiciario las manifestaciones vertidas
mediante escrito que obra en autos como ANEXO dentro del escrito
inicial de queja, al momento de la emision del fallo que en derecho
corresponda, tomandose como DOCUMENTAL.



Con respecto ala TESTIMONIAL a cargo de la C. MARCELINA OVIEDO
OVIEDO, se tiene por presentado el interrogatorio mismo que se reserva
previa calificacion para ser enviado, mismo que se acordara en la
continuacion de la audiencia el dia 28 de noviembre de 2018.

Con respecto a la TESTIMONIAL a cargo de la C. MARIA GUADALUPE
RODRIGUEZ DOMINGUEZ, se declara desierta la prueba por falta de
interes.

SEGUNDO.- Se tienen por hechas las manifestaciones de la C. MARTHA
LISSETT GARCIA GARCIA, mismas que por la naturaleza de la Litis,
seran tomadas en consideracion al momento de la emision del fallo.

TERCERO.- Queda citada la parte actora a través de su representante,
para la continuacion de la audiencia que tendra verificativo el dia 28 de
noviembre de 2018, tal y como se desprende del acuerdo de fecha 06 de
noviembre de 2018. “

5.12 De las Audiencias celebradas en fecha 28 de noviembre de 2018. Del Acta
de audiencia celebrada el dia 27 de noviembre de 2018, se desprende lo siguiente:

o La asistencia del equipo técnico juridico por parte de la CNHJ y del
Comisionado Adrian Arroyo Legaspi.

o La asistencia del C. GABINO MORALES MENDOZA.

o La CNHJ fij6 la Litis como: “Violencia politica y violencia politica en razén de
genero”.
o Respecto a la Audiencia De Conciliacion, la CNHJ le indicé al demandado

gue, en virtud de lo sefalado en la audiencia de fecha 27 de noviembre de 2018,
por la actora, manifestd que no era su deseo llevar a cabo conciliacion o bien algin
medio alternativo de solucion a la controversia.

o La CNHJ dio lectura a las actuaciones llevadas a cabo durante el proceso,
dandole a conocer al demandado todas y cada una de las actuaciones.



o Respecto a la Audiencia De Desahogo de Pruebas, la CNHJ asento en el
acta de audiencia, que la Unica prueba por desahogar era la Confesional a cargo
del Demandado el C. GABINO MORALES MENDOZA, quien absolvié posiciones
de manera personal; por lo que la CNHJ previo a la calificacion de las mismas
procedio a realizar las posiciones correspondientes, es de resaltar que dicho pliego
contenia tres posiciones, de las cuales se calificaron de legales; de dicha probanza
no se arrojo elemento que pudiera robustecer el caudal probatorio de la actora.

o En uso de la voz el demandado GABINO MORALES MENDOZA,
manifiesta que bajo el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos queda en estado de indefension al no conocer las supuestas denuncias
y solicita tiempo para conocer el expediente.

o Intervencion del Comisionado ADRIAN ARROYO LEGASPI, para
solicitarle al demandado que tome el procedimiento con seriedad e insta a las partes
para conducirse con formalidad y seriedad.

o Acceso al Expediente, La CNHJ dio acceso al expediente, concediéndole
autorizacion para la toma de fotografias, por lo que tuvo conocimiento de las de las
constancias y actuaciones del Expediente CNHJ-SLP-737/18.

o Desahogo de etapa de Alegatos, el demandado present6 alegatos por
escrito, mismos que fueron recibidos por la CNHJ; de dicho escrito se desprenden
las siguientes manifestaciones:

> El actor manifiesta que el 28 de noviembre de 2018, (dia de la
audiencia estatutaria) no tuvo acceso a la queja presentada y que solicité un
término legal para que pudiera presentar los alegatos correspondientes.

> En el escrito de alegatos, procedié a dar contestacion a la queja
instaurada en su contra, manifestaciones que, por economia procesal no se
transcribiran, aunado a ello no fue el momento procesal para dar contestacion
a la queja instaurada en su contra.

> Cita criterio de Violencia Politica.
o En los Acuerdos realizados en la audiencia la CNHJ quedo establecido lo
siguiente:

“ACUERDA



PRIMERO.- Se desahogan las siguientes pruebas:

Con respecto a la CONFESIONAL a cargo del C. GABINO MORALES
MENDOZA, se tiene por desahogada en la presente audiencia.

SEGUNDOQO. - Se le concede al C. GABINO MORALES MENDOZA, un
término de 24 horas contadas a partir de cerrada la presente audiencia
para que realice sus manifestaciones en via de alegatos. Una vez
fenecido el término lo haya realizado o0 no, se pasard a la etapa de
resolucion.

TERCERO. - Enrazén del desahogo de la prueba TESTIMONIAL a cargo
de la C. MARCELINA OVIEDO OVIEDO, ofrecida por la parte actora, se
desecha dicha prueba por no cumplir con las formalidades de
presentacion de la misma, toda vez que el interrogatorio no se encuentra
realizado de manera correcta. “

6. DEL ESTUDIO DE FONDO.

En primer término, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior,
de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”, misma que sefiala lo siguiente:

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
0 en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.
Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica. 29
de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de votos.



Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

De lo anterior, la CNHJ procede al estudio y analisis de los motivos que dieron origen
al presente asunto, en forma conjunta derivado de la intima relacién entre ellos, sin
que la forma en que se analicen pueda ocasionar un agravio, lesion o menoscabo
a los derechos fundamentales de las partes, pues lo principal es que todos los
agravios sean estudiados.

A juicio de esta CNHJ, de los motivos de disenso planteados por la actora resultan
esencialmente fundados los agravios que se desprenden de su escrito de queja,
es importante sefialar que la CNHJ pondera el principio dispositivo en el proceso
intrapartidario, pues corresponde a las partes aportar los elementos probatorios
para gue este 6rgano jurisdiccional pueda valorar dichos medios de prueba y poder
determinar la existencia de la afectacion a la actora.

Asi que la actora debe proporcionar las razones de conformidad con las cuales lo
gue esta denunciando puede constituir una infraccion, asi como las pruebas que
acrediten su dicho.

De lo anterior se desprende que la CNHJ, durante el procedimiento, adopté los
mecanismos para salvaguardar la esfera psico-emocional de la actora, tal y como
lo sefiala el Protocolo para la Atencion de la Violencia Politica contra las mujeres en
razon de género por lo que a continuacion se desglosan los puntos que deben
considerarse para juzgar, segun dicho protocolo*, asimismo se indica el
razonamiento realizado por la CNHJ respecto al caso concreto:

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO

Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacion por razones de género, deriva que todo 6rgano

4 Protocolo Para La Atencién De La Violencia Politica Contra Las Mujeres En Razon De Género, pag. 21



jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de
género, para lo cual, debe implementarse un método en toda
controversia judicial, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de
verificar si existe una situacion de violencia o vulnerabilidad que, por
cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e
igualitaria. Para ello, quien juzgue debe tomar en cuenta lo siguiente:

i. Identificar, primeramente, si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las
partes de la controversia;

ii. Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o
género;

iii. En caso de que el material probatorio no sea suficiente para
aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por
razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar
dichas situaciones;

iv. De detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de
género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como
evaluar el impacto diferenciado de la solucién propuesta para
buscar una resolucién justa e igualitaria de acuerdo al contexto de
desigualdad por condiciones de género;

v. Para ello, debe aplicar los estandares de derechos humanos de
todas las personas involucradas, especialmente de los nifios y
nifas;y,

vi. Considerar que el método exige que, en todo momento, se evite
el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que
debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar
un acceso ala justicia sin discriminacion por motivos de género.”

Con respecto aidentificar, primeramente, si existen situaciones de poder que
por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de
la controversia, la CNHJ determina que:



Respecto a este punto es importante precisar que, si bien es cierto que, en los
hechos denunciados por la actora, el C. GABINO MORALES MENDOZA
primeramente tenia un cargo de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y
posteriormente como enlace estatal del CEN en San Luis Potosi, superior
jerarquicamente al de la actora; aunado a ello, tal como se desprende de autos,
actualmente el demando funge como Coordinador Estatal de Programas Federales,
ya que en Audiencia Estatutaria de fecha 27 de noviembre de 2018, el testigo
presentado por la actora el C. JUAN JOSE HERNANDEZ ESTRADA sefial6 el cargo
que ostenta, mismo que fue corroborado por esta Comisién Nacional.

Con respecto a cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones
de desventaja provocadas por condiciones de sexo 0 género, la CNHJ
determina que:

Del andlisis que se realiza, esta CNHJ sefiala que, existen factores de desventaja
en perjuicio de la actora, toda vez que de los cargos que ostent6é el demandado,
tenia facultades de decision, sin embargo, estas se ven viciadas en su proceder,
pues de lo que se desprende de autos, el demandado no pudo controvertir los
hechos, ni mucho menos aporté elementos que pudieran acreditar la inexistencia
de agravios sufridos a la actora, principalmente en su esfera politica, es decir, no se
acredita justificacion alguna para la remocion de cargos a la actora, por lo que
dichas acciones de remocion sin motivacion, tienden a limitar el derecho de la actora
a desarrollarse de manera profesional, politica, laboral e intelectual.

Con respecto a que en caso de que el material probatorio no sea suficiente
para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminaciéon por
razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas
situaciones, la CNHJ determina que:

Derivado de las actuaciones del expediente al rubro indicado y ponderando el
derecho al debido proceso, cabe sefialar que la CNHJ analizé el caudal probatorio
de acuerdo a lo sefalado por el estatuto y las disposiciones complementarias, bajo
un sistema de libre valoracion de la prueba.

Con respecto a detectar la situacion de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto



diferenciado de la solucion propuesta para buscar una resolucion justa e
igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género,
la CNHJ determina que:

Respecto a este punto la CNHJ, evalud el impacto diferenciado apegandose a los
Protocolos para atencién de violencia politica y violencia politica en razon de
género, asimismo ponderando el principio de igualdad, por lo que la CNHJ buscara
una resolucion justa al caso que nos ocupa, ponderando también el principio de
certeza juridica a las partes.

Con respecto a aplicar los estandares de derechos humanos de todas las
personas involucradas, especialmente de los nifios y nifias, la CNHJ
determina que:

En relacién a este punto es importante resaltar que la CNHJ se apego estrictamente
a los estandares de convencionalidad, fundando y motivando los acuerdos emitidos
por este 6rgano intrapartidario en Convenciones, Protocolos y criterios en la materia
que nos ocupa, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Con respecto a considerar que el método exige que, en todo momento, se
evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe
procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la
justicia sin discriminacion por motivos de género, la CNHJ determina que:

Al respecto, la CNHJ ha ponderado diversos principios, entre ellos el de igualdad
con el objetivo de no discriminar a las partes, ni caer en la revictimizacién de la
ofendida, salvaguardando los derechos humanos, implementando los mecanismos
correspondientes a fin de no trastocar los derechos fundamentales de la victima
asegurando el acceso a la justicia; pero también el derecho a la presuncion de
inocencia.

Derivado de lo antes citado, se desprende que la CNHJ llevé el procedimiento lo
mas apegado posible a los Protocolos en materia de violencia politica, utilizando la
convencionalidad, asi como criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es menester sefalar que, respecto al tema probatorio esta CNHJ se rige el
procedimiento el principio dispositivo, asi como el de igualdad y contradiccién, lo
cual se traduce en el entendido de que, en el procedimiento realizado ante este
organo intrapartidario se colmé a las partes para que pudieran impulsar el



procedimiento mediante la aportacion de medios de prueba, existiera un equilibrio
procesal y finalmente oponerse a la pretension del contrario.

En el caso que nos ocupa, la actora, acredita la afectacion a su persona
principalmente en su esfera politica y laboral, misma que fue perpetrada por un
superior jerarquico, a través de medios de comunicacion tecnoldgicos, y de la
remocion de cargos sin razon alguna, sustituyéndola en ambas ocasiones por un
hombre.

Si bien es cierto que, respecto al caudal probatorio la actora aporté medios de
prueba indiciarios, mismos que se adminiculan con el dicho del testigo y la prueba
documental publica marcada como anexo 12, aunado a que no fueron objetadas las
pruebas por la parte demandada ni existe prueba en contrario, que desvirtué lo
seflalado por la actora, generando conviccion a esta CNHJ, de la existencia de
violencia politica en razon de género; aunado a ello se desprende de autos que el
C. GABINO MORALES MENDOZA, sustituy6 a la actora por hombres en ambas
destituciones, por lo que se presume un menoscabo en la capacidad de las mujeres.

Para mayor abundamiento, se citan algunos ejemplos de violencia politica hacia las
mujeres®:

- Registros fraudulentos de candidatas que renuncian a sus cargos para cederlos a
suplentes varones.

- Exigencias de los partidos para que las mujeres firmen renuncias en blanco antes
de registrarlas como candidatas.

- Registro de mujeres en distritos tradicionalmente perdedores.

- Limitacion o inacceso a recursos para campafias o mal uso de los mismos.

- Ocultamiento de informacion.

- Desestimacion y descalificacion de las propuestas presentadas por mujeres.
- Agresiones verbales estereotipicas y discriminatorias

Es importante resaltar que la CNHJ brindé al demandado los mecanismos
procesales para poder defenderse y aportar los elementos que a su derecho

® ALANIS, Figueroa Maria del Carmen, VIOLENCIA POLITICA HACIA LAS MUJERES. RESPUESTA DEL ESTADO ANTE
LA FALTA DE UNA LEY EN MEXICO, péag. 233



convinieren, esto bajo el principio de oportunidad; sin embargo, el demandado no
logré aportar prueba alguna que revirtiera el dicho de la actora, basandose en
supuestas anomalias en la notificacion; sin embargo, esta CNHJ no pasa
desapercibido en que se le solicitdo al C. GABINO MORALES MENDOZA enviara
nuevamente su contestacion, otorgdndole un término para ello, derivado de la
contestacion a la demanda instaurada en su contra en un primer momento, sin
embargo el demandado hizo caso omiso a la solicitud de la CNHJ respecto a que
enviara nuevamente su contestacion, ya que el archivo enviado a este 6rgano
jurisdiccional estaba en blanco, es decir sin texto alguno, y respondi6 interponiendo
el incidente de nulidad por defectos en el emplazamiento; sin embargo, por secuela
procesal €l ya habia emitido una contestacion en blanco, por lo que, no habia lugar
para el mismo; asimismo, es importante sefialar que la CNHJ se aseguré de la
debida existencia del emplazamiento; si no hubiese existido certeza en el
emplazamiento el demandado no hubiese enviado via correo electrénico la
supuesta respuesta a la queja, pues al contestar y acusar de recibido el Acuerdo de
admisién al recurso de queja, el demandado consintié la notificacion; dicha
situacién trajo como consecuencia la confesién de los hechos® narrados por la
actora; por lo que se tendran por admitidos los hechos sobre los que el demandado
no suscitare explicitamente controversia, pues la negacion pura y simple del
derecho implica la confesion de los hechos’. Aunado a ello para robustecer el
argumento se cita el siguiente criterio:

DEMANDA CONTESTACION OMISA DE LA, EN UNO DE LOS
HECHOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRU?Z).

La presuncion establecida en el articulo 218 del Coddigo de
Procedimientos Civiles de Veracruz, consistente en tener por confesados
los hechos que no hayan sido contestados, deriva precisamente de su
falta de contestacién, no de la declaracion que el Juez haga en ese
sentido, pues el demandado, al omitir referirse a determinados hechos
en su escrito de contestacion, no suscita controversia sobre ellos y, asi
no es menester que la parte actora rinda prueba para demostrarlos, ni
tampoco que solicite del Juez la declaracibn de presuntivamente
confesados por parte del demandado, sin que ello impida su confesion
tacita, en los términos del articulo 317 del ordenamiento citado.

Aunado a ello el demandado se presento a la Audiencia estatutaria, en donde, como
ya fue mencionado en el considerando 5.14 de esta resolucion presento alegatos

6 Articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi
7 Articulo 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.



por escrito, libelo que fue acusado de recibido por la sede de este instituto politico
a las 10:17 horas, del dia 28 de noviembre de 2018 (dia en que se efectuaron las
audiencias estatutarias), es de precisar que la audiencia inicio a las 11:45 horas del
dia sefalado, y de los alegatos se desprenden manifestaciones que no son
apegadas a la secuela procesal y el intento de dar contestaciéon a la demanda
instaurada en su contra; de ello se ve trastocado el principio de oportunidad.

Tal y como se desprende de autos la parte demandada no dio contestacion al
recurso de queja en su oportunidad, por lo que perdi6 el derecho de presentacion
de pruebas y de oponer excepciones y defensas a su favor, es asi que la CNHJ
determino la rebeldia del demandado.

Asimismo, es importante sefialar que, la CNHJ ha valorado también el
comportamiento del demandado en la audiencia celebrada en fecha 28 de
noviembre de 2018, pues se debe resaltar que conforme al estatuto la CNHJ tiene
la facultad de hacer guardar el orden y respeto entre los militantes; asi como
también exhortar a todos los militantes a conducirse en todo momento como dignos
integrantes de Morena?8, por lo que la CNHJ para hacer cumplir sus determinacion
podra aplicar de acuerdo al principio de proporcionalidad alguna medida de
apremio®.

De lo anterior se desprende que, para resolver el caso en concreto, existen dos
vertientes: la primera, que de la secuela procesal se desprende que el demandado
esta confeso de los hechos narrados por la actora, al no dar contestacion a cada
uno de los hechos, cuestidén que ya fue argumentada y fundada en el considerando
6; la segunda, que la CNHJ determina que de los agravios narrados por la actora,
se desprende que fueron trastocados sus derechos politico-electorales, laborales
en razon de género; pues, no hay que perder de vista que, las destituciones de
cargos sufridas por la actora, como fue primeramente de Enlace del VI Distrito
Electoral Federal de SLP, no se justificd su destitucién, sin embargo, hubo acciones
desplegadas por el demandado en el contexto de desigualdad y discriminacion que
pusieron en desventaja a la actora para acceder a sus derechos politicos limitando
el desarrollo politico, laboral, e intelectual, pues de las pruebas ofrecidas por la
actora se acredita un buen desempefio en el que fue su cargo, aunado a ello el C.
GABINO MORALES MENDOZA la sustituye por un hombre que en este caso fue el
C. Francisco Péajaro Zapata, generando menoscabo a la actora por su condicion de
ser mujer, es decir por su género; de igual manera la segunda destitucion que sufrio
la actora, fue del cargo de Representante Propietaria del Partido Morena ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral, en donde de igual manera el C.

8 Art. 6 inciso h, del Estatuto de Morena.
° Art. 63 del Estatuto de Morena.



GABINO MORALES MENDOZA, la reemplaza de dicho cargo sin justificacion
alguna y la sustituye por un hombre, que en este caso fue al C. José Luis Ramirez;
trastocando nuevamente sus derechos politicos, laborales en razén de género, al
no justificar la destituciébn del encargo y nuevamente limitando y trastocando los
derechos fundamentales de la actora. Para mayor abundamiento se cita la siguiente:

Tesis: 48/2016 Version electronica. Quinta Epoca2982 5 de 38

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
47,48y 49. Pag. 47 Jurisprudencia (Electoral)

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
47,48y 49.

VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.

De lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, 35y 41, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4, inciso j), de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer; Il y Il de la Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer;
y 7, inciso a), de la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer; asi como lo establecido en el Protocolo
para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres, se concluye que la
violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones
u omisiones de personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen
a una mujer por ser mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les
afectan desproporcionadamente, con el objeto o0 resultado de
menoscabar o anular sus derechos politico-electorales, incluyendo el
ejercicio del cargo. El derecho de las mujeres a una vida libre de
discriminacion y de violencia, se traduce en la obligacion de toda
autoridad de actuar con la debida diligencia y de manera conjunta para
prevenir, investigar, sancionar y reparar una posible afectacion a sus
derechos. En consecuencia, cuando se alegue violencia politica por
razones de género, problema de orden publico, las autoridades
electorales deben realizar un analisis de todos los hechos y agravios
expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido
proceso. Debido a la complejidad que implican los casos de violencia
politica de género, asi como a la invisibilizacion y normalizacion en la que



se encuentran este tipo de situaciones, es necesario que cada caso se
analice de forma particular para definir si se trata o no de violencia de
géneroy, en su caso, delinear las acciones que se tomaran para no dejar
impunes los hechos y reparar el dafio a las victimas.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1706/2016 y acumulados.—Actores: Lorena
Cuéllar Cisneros y otro.—Autoridades responsables: Tribunal Electoral
de Tlaxcala y otras.—28 de septiembre de 2016.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: José
Alfredo Garcia Solis, Mauricio Huesca Rodriguez, Enrique Martell
Chavez, Maria Fernanda Sanchez Rubio y Marcela Talamas Salazar.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1773/2016 y acumulado.—Actora: Felicitas Mufiiz
Gomez.—Autoridades responsables: Benito Sanchez Ayala (Sindico
Procurador) y otros.—19 de octubre de 2016.—Unanimidad de votos, con
la precision de que el Magistrado Flavio Galvan Rivera vota a favor de
los resolutivos sin compatrtir las consideraciones.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Marcela Talamas Salazar y
Roberto Jiménez Reyes.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1679/2016.—Actora: Erika Cecilia Ruvalcaba
Corral.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.—19 de octubre de
2016.—Unanimidad de votos, con la precision de que el Magistrado
Flavio Galvan Rivera vota a favor de los resolutivos, sin compartir las
consideraciones.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario:
Fernando Ramirez Barrios.

Por otra parte, es importante sefialar que, las destituciones realizadas en contra de
la C. MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA, sin motivo o justificacion alguna,
generaron afectaciones en su proyecto de vida, aunado a ello existe el
cuestionamiento de que los cargos fueron sustituidos por hombres; por lo que, en
este tipo de cuestiones la CNHJ no puede ser omisa a visibilizar las acciones y
omisiones realizadas por el C. GABINO MORALES MENDOZA con la finalidad de
menoscabar el ejercicio de los encargos que desempefiaba la actora y
evidentemente causando perjuicio a la esfera politica, laboral e incluso emocional
de la actora; pues son acciones que generan al mismo tiempo violencia emocional
e incluso psicoldgica, afectando la persona de la actora y su proyecto de vida,



cuestiones que no son visibles pero que son consecuencia de las acciones
desplegadas por el demandado.

A lo anterior se suma que, la situacion se desenvuelve en un contexto de violencia;
es decir para el caso concreto, se vislumbran acciones, actitudes y sefialamientos
hacia la mujer que derivan en estereotipos, lo cual se convierte en causa y
consecuencia de la violencia de género contra la mujer. Esto se robustece con las
obligaciones que el Estado mexicano tiene frente a la violencia politica; en donde la
CEDAW (1979) y la Convencion de Belém do Para (1994), establecen en términos
generales, las siguientes obligaciones para el Estado mexicano:

- Tomar en todas las esferas, especialmente en las esferas politica, social,
econOmica y cultural, todas las medidas apropiadas para asegurar el pleno
desarrollo y adelanto de las mujeres, con el objeto de garantizarles el ejercicio y
goce de todos sus derechos humanos y libertades fundamentales en igualdad
de condiciones con los hombres.

- Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones
correspondientes, para prohibir todo tipo de discriminacion contra las mujeres.

- Adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar la violencia en contra de las mujeres.

- Modificar patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras
de contrarrestar y eliminar los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de
cualquier indole que estén basados en la idea de inferioridad o superioridad de
cualquiera de los sexos 0 en funciones estereotipadas de hombres y mujeres.

- Concretamente, las mujeres tienen derecho a un acceso igual en las funciones
publicas de su pais y a participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de
decisiones.'?

De todo lo anterior y aunado al Protocolo emitido por la SCJN, en el cual propone
un método para juzgar con perspectiva de género, asume tres premisas basicas:

PRIMERA. El fin del derecho es combatir las relaciones asimétricas de poder y
esquemas de desigualdad que determina el disefio y ejecucion del proyecto de vida
de las personas.

10 Convencién sobre los derechos politicos de la mujer, articulos I 'y II



SEGUNDA. El quehacer jurisdiccional tiene un invaluable potencial para la
transformacion de la desigualdad formal, material y estructural. Quienes juzgan son
agentes de cambio en el disefio y ejecucion del proyecto de vida de las personas.

TERCERA. El mandato de la igualdad requiere de quienes imparten justicia un
ejercicio de construccion de la forma en que se ha aplicado e interpretado el
derecho.!

En ese tenor de ideas la CNHJ, ha evaluado y analizado los hechos y agravios de
la actora, asi como también las actuaciones realizadas por el demandado,
apegandose en todo momento a los estandares de convencionalidad y a la
proteccion de derechos humanos, asimismo a las hormas estatutarias y supletorias
que rigen a Morena.

Por lo anterior, es suficiente para que la CNHJ pueda imponer una sancién al
demandado de acuerdo al principio de proporcionalidad; haciendo alusion a que la
CNHJ no pasa desapercibido que todo integrante de este instituto politico debe
cefiirse a lo establecido en nuestros estatutos, concretamente a lo dispuesto en el
articulo 6 inciso h., que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 6° Las y los protagonistas del cambio verdadero tendran las
siguientes responsabilidades (obligaciones):

a...

h. Desempefarse en todo momento como digno integrante de nuestro
partido, sea en la realizacién de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en
toda actividad publica y de servicio a la colectividad.

”

Es importante sefalar que la CNHJ, tomd en cuenta la cuestion procedimental ya
sefalada con antelacion respecto a la omision de la contestacion del recurso de
queja, y principalmente el nexo existente entre los hechos y las pruebas ofrecidas,
el nivel de jerarquia, las ventajas sobre la victima, la acreditacion de los agravios en
perjuicio de la actora y la consecuencia de las acciones desplegadas en el sentido
de violencia politica en razon de género, causando afectacion a los derechos

1 ALANIS, Figueroa Maria del Carmen, VIOLENCIA POLITICA HACIA LAS MUJERES. RESPUESTA DEL ESTADO ANTE
LA FALTA DE UNA LEY EN MEXICO, péag. 243



politicos, laborales; mismos que modificaron el proyecto de vida de la actora, lo cual
es inadmisible para la CNHJ; ya que al ser un 6rgano jurisdiccional intrapartidario
tiene el deber y la obligacion, tal y como lo sefialan las distintas Convenciones y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los documentos basicos
de MORENA, de combatir y erradicar cualquier forma de violencia contra la mujer

Aunado a lo anterior es de resaltar que la CNHJ, tiene conocimiento de la existencia
de la reincidencia por parte del C. GABINO MORALES MENDOZA en actos
constitutivos de violencia politica en razén de género, lo cual también serad tomado
en consideracion para resolver el presente asunto.

7. DE LA SANCION. Derivado de lo manifestado en el considerando que antecede
y tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, esta CNHJ sanciona al C. GABINO
MORALES MENDOZA, de acuerdo a lo precisado en el Considerando 5y 6 de esta
resolucién, por lo que se adecuan a las faltas sancionables competencia de esta
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia en las que incurrié el hoy demandado,
mismas que se encuentran encuadradas en el articulo 53 incisos c, f e i; trastocando
el articulo 6 inciso h.; asimismo, transgrediendo los derechos fundamentales de la
victima en relacién con el Articulo 1 Constitucional, Articulo | y Il de la Convencion
de los Derechos Politicos de la Mujer, Articulos 1, 3, 11 de la Convencién Sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; Articulos 1, 2,
inciso c; 3; Articulos 1; 4, inciso j; y 5 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer “Convencién De Belem
Do Para”, esto basado en los Considerandos 5 y 6 de esta resolucion.

Derivado de anterior, el C. GABINO MORALES MENDOZA se hace acreedor a la
sancion, misma que se encuentra contenida en el articulo 64 inciso c. del Estatuto
de este Instituto Politico; consistente en la suspension de derechos partidarios, lo
gue trae como consecuencia la destitucion de cualquier cargo que ostente dentro
de la estructura de Morena, por las infracciones a la normatividad de este partido
politico, tal y como se sefiala en el Considerando que antecede.

Asimismo, con la finalidad de hacer cumplir sus determinaciones, asi como para
mantener el orden, el respeto y la consideracion debida entre las partes, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia impone un APERCIBIMIENTO, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 63 inciso a., para que se conduzca con respeto hacia todas
las militantes e integrantes de morenay a las mujeres en generaly ala C. MARTHA
LISSETT GARCIA GARCIA en particular, evitando en todo momento cualquier



accion y/u omisién que atente contra sus derechos fundamentales, procurando en
todo momento realizar sus actividades sin afectar directa o indirectamente la esfera
fisica, psicologica-emocional, laboral, politica y de género de las mujeres. De no
cumplir con ello, se dejan a salvo los derechos de la actora para que informe a este
organo jurisdiccional en cualquier momento, respecto de alguna falta cometida por
el sancionado en dicho sentido; resaltando que la presente resolucion quedara
como antecedente, en el supuesto de que el actor incurra en actos contrarios a la
normatividad de Morena que deriven en cualquier tipo de violencia.

Asimismo, la CNHJ en aras de contribuir a combatir y transformar esquemas de
desigualdad, en su caracter de ente de imparticion de justicia y abonar en la
construccion de la aplicacién del derecho, con fundamento en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el los Articulos
5, inciso a.; 7, 8 y 10 de la Convencion Sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer y los Articulos 4, inciso g; 7 inciso b., d., f; 10, 13
de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer “Convencién De Belem Do Para” y de mas preceptos legales y
convencionalidad; se INSTRUYE a la Secretaria de Mujeres y a la Secretaria de
Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional a la realizacion e imparticién de
cursos y talleres, respecto a los temas de “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO” y “VIOLENCIA EN CONTRA DE LA MUJER”; en los cuales sera
necesaria y obligatoria la presencia del C. GABINO MORALES MENDOZA en su
calidad de militante afiliado de este partido politico, a efectos de sensibilizarse con
el tema, dado el cargo que desempefia actualmente; de lo contrario se aplicara la
medida correctiva correspondiente, de acuerdo al Estatuto.

Finalmente, de acuerdo a lo sefialado en la Ley General de Partidos Politicos y en
el propio Estatuto de MORENA, los militantes se encuentran obligados a
respetar y cumplir las disposiciones contenidas en nuestros documentos
basicos, y a conducirse en un ambiente de respeto y unidad, asimismo
desarrollar un trabajo que traiga como consecuencia el crecimiento de MORENA en
todos los aspectos y el cumplimiento en su programa, sin rebasar las calidades y
funciones que tienen dentro del Partido.



Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos a),
b) y n), 53 y 64 inciso c), esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA,

RESUELVE

PRIMERO. - Se declaran fundados los agravios, aducidos por la actora, la C.
MARTHA LISSETT GARCIA GARCIA.

SEGUNDO. - Se sanciona al C. GABINO MORALES MENDOZA con una la
suspension de sus derechos partidarios por seis meses, de acuerdo a lo
establecido por la CNHJ en el Considerando 5, 6 y 7 del cuerpo de esta resolucion.
Dicha suspensién implica la destitucién de cualquier cargo que ostente dentro de la
estructura organizativa de MORENA.

TERCERO. - Se APERCIBE al C. GABINO MORALES MENDOZA, conforme a lo
sefalado en el Considerando 7, de esta resolucion.

CUARTO. - Girese Oficio a la Secretaria de Mujeres del Comité Ejecutivo Estatal
de Morena en el Estado de San Luis Potosi a fin de dar cumplimiento a lo sefialado
en el Considerando 7, parrafo IV de esta resolucion.

QUINTO. - Girese Oficio a la Secretaria de Derechos Humanos, del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado de San Luis Potosi a fin de dar
cumplimiento a lo sefialado en el Considerando 7, parrafo IV de esta resolucion.

SEXTO. - Notifiguese la presente resolucion a las partes, para los efectos
estatutarios y legales a los que haya lugar.

SEPTIMO. - Publiquese en estrados de este 6rgano jurisdiccional la presente
resolucion a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.



OCTAVO. - Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Gabriela Rmmlr(tl ’ Héctor Diaz-Polanco
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