“2018, Afio de Manuel José Othén”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI(

RECOMENDACION No. 07/2018

SOBRE EL CASO DE OMISION DE PROTECCION DE
PERSONAS EN AGRAVIO DE DIVERSOS HABITANTES DE LA
COMUNIDAD NORIA DE SAN JOSE, S.L.P., LOS DIAS 14 Y
23 DE JUNIO DE 2016, ASi COMO DILACION EN LA
INTEGRACION DE LAS CARPETAS DE INVESTIGACION
INICIADAS CON MOTIVO DE ESOS HECHOS.

San Luis Potosi, S.L.P., 26 de marzo de 2018

LICENCIADO JORGE VEGA ARROYO
TITULAR DE LA COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION A VICTIMAS

MAESTRO FEDERICO ARTURO GARZA HERRERA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

COMISARIO JAIME ERNESTO PINEDA ARTEAGA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO

LICENCIADO SAUL FRANCISCO GARCIA RODRIGUEZ
ENCARGADO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSI

Distinguidos Sefiores:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccion VII, 33 fracciones IV y XI,
137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, y 111, 112, 113y 114
de su Reglamento Interior, ha examinado las evidencias contenidas en el expediente de
gueja 1VQU-0505/2016 y sus acumulados 1VQU-0425/16 y 1VQU-0453/16, sobre el caso
de violaciones a derechos humanos en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.
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2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de San Luis Potosi, y con el propdsito de
proteger los nombres y datos de las personas involucradas en la presente
recomendacién, se omitira su publicidad. Esta informacion solamente se hara de su
conocimiento a través de un listado adjunto que sefiala el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas de proteccion correspondientes, y
visto los siguientes:
I. HECHOS

3. El 21 de junio de 2016, V1 comparecié en esta Comision Estatal y sefialé que el 14 de
junio de 2016 un grupo de personas entre ellas una del sexo masculino quien se ostentd
como actuario judicial, asi como varios elementos de seguridad privada y operadores de
magquinaria pesada, se presentaron al restaurante de su propiedad ubicado en Avenida
Industrias esquina Eje 136, entre camino antiguo a Santa Maria y Avenida de las Torres,
en la comunidad Noria de San José, personas que, sin mostrar mandamiento judicial
alguno, le informaron a V1 que llevarian a cabo el desalojo y demolicién del restaurante,
lo anterior no obstante que V1 hizo de su conocimiento la existencia del Juicio Agrario 1
en contra de la Empresa 1, el cual se tramita en el Tribunal Unitario Agrario y que a la
fecha de presentacion de la queja no habia sido determinado en definitiva.

4. Por lo anterior, V1 y V2 realizaron llamadas telefénicas al servicio de emergencias,
primero a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi y Policia
Ministerial del Estado, donde les informaron que no podian intervenir en esa situacion por
tratarse de un litigio entre particulares, por lo que se comunicaron a la Policia Estatal para
pedir el auxilio, arribando al lugar las unidades con nimeros econémicos 02338 y 02337,
tripuladas por AR1, AR2, AR3 y AR4.

5. Es el caso que los elementos de Seguridad Publica del Estado se acercaron a las
victimas, les informaron que ya habian revisado la documentacién exhibida por quien se
ostentaba como actuario judicial, por lo que al estar en regla no podrian intervenir, por lo
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gque los operadores de maquinaria pesada procedieron a la demolicion del restaurante y
de otra construccién que los quejosos sefalan era propiedad de V3.

6. Posteriormente, el 23 de junio de 2016, personal de esta Comisién Estatal se present6
a la Comunidad Noria de San José, ante la solicitud de V2, una vez alli se pudo
entrevistar a V4, V5 y V6, quienes refirieron que una hora antes del arribo de los
visitadores adjuntos de este Organismo Auténomo, diversos pobladores de esa localidad
se encontraban reunidos en la interseccion de la carretera 57 y el camino que dirige a sus
domicilios, con la finalidad de impedir que trabajadores de la Empresa 1 delimitaran un
predio que pertenece a la comunidad.

7. Que éstos Ultimos se hicieron acompafar por elementos de Seguridad Publica del
Estado y Municipal, que arribaron al lugar a bordo de patrullas tipo pick-up, comandadas
por AR5 y ARG, quienes solo se limitaban a observar lo que ocurria, y se percataron que
se encontraba presente el Asesor de Asuntos Agrarios de la Secretaria General de
Gobierno, quien se entrevisté con V4 para intentar llegar a un acuerdo conciliatorio,
situacion que no se logré por lo que en ese instante se retiraron del lugar, quedando
Unicamente los elementos de Seguridad Publica Estatal.

8. Posteriormente V5 se acercé a los empleados de la Empresa 1 para derribar un poste,
por lo que de inmediato los elementos de seguridad privada comenzaron a golpearlo en
distintas partes del cuerpo. Debido a esto, V4 y V6 intervinieron para separar a los
guardias de seguridad privada, pero éstos también los golpearon en distintas ocasiones;
ante esto V4 solicitd la intervencion de los agentes de seguridad publica, quienes se
limitaron a decirles que se tranquilizaran, omitiendo salvaguardar la integridad fisica de las
victimas.

9. Por otra parte, el 12 de septiembre de 2016, V1 comparecio en este Organismo Estatal
para informar que derivado de los hechos ocurridos el 14 de junio de 2016, fue canalizada
a la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, donde se present6 el 25 de junio
del mismo afio, expreso que inicialmente fue atendida de forma que consideré adecuada,
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pero en posteriores visitas a ese Centro ya no le dieron informacién sobre el avance de su
caso.

10. V1 hizo del conocimiento también que en la red social “Facebook” observé algunas
fotografias que se publicaron el dia 14 de junio de 2016, en las que se aprecia a las
personas que participaron en la demolicién de su restaurante, reconociendo a AR7 como
la persona del sexo masculino que el 14 de junio, se ostenté como actuario judicial, pero
después, en una visita que realiz6é a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas,
lo observé como parte de la plantilla de trabajadores de esa misma Comision Ejecutiva en
donde se desempefiaba como Director Juridico, por lo que V1 solicitd la intervencion de
este Organismo Auténomo para que se investigara la actuacion de este servidor publico.

11. Ahora bien, de acuerdo a la informacién proporcionada por la entonces Comisionada
Presidenta de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, AR7 si labor6 en esa
dependencia hasta el 30 de septiembre de 2016 (sic), por lo que a la fecha en que
ocurrieron los hechos sefialados por V1, alin ocupaba el cargo de Director Juridico. Por lo
anterior, se dio vista a la Contraloria General del Estado, para que se iniciara un
procedimiento de investigacion a AR7, el cual, a la fecha de la emisién de la presente
Recomendacioén, se encuentra pendiente de resolucion.

II. EVIDENCIAS

12. Comparecencia de V1, quien el 21 de junio de 2016, denuncié omisiones por parte de
elementos de Seguridad Publica del Estado, ante la demolicion del restaurante de su
propiedad ocurrida el 14 de junio de ese afo, en razon de que refirid la existencia del
Juicio Agrario 1 con la Empresa 1 por la propiedad de terrenos ubicados en la Noria de
San José. Ademas denuncié la presencia de una persona que se ostenté como actuario
judicial, sin embargo ni él ni quienes lo acompafiaban mostraron ninguna identificacion
gue los acreditara con ese caracter ni tampoco algun mandato judicial, por lo que en
presencia de los agentes de seguridad publica se llevd a cabo la demolicion de su
restaurante y de una propiedad atribuida a V3.
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13. Comparecencia de V2, quien el 17 de junio de 2016, refiri6 que el 14 de junio realiz
llamadas a los servicios de emergencia 066 y 072, a fin de que elementos de seguridad
publica realizaran labores de auxilio a favor de él y V1, toda vez que personas quienes
dijeron ser funcionarios judiciales tenian la orden de desalojo y demolicion del restaurante
propiedad de su hija. Que sélo se presentaron elementos de la Policia Estatal, pero le
argumentaron gue la documentacion mostrada por los supuestos actuarios era legal, por
lo que no podrian impedir la accién de la maquinaria pesada para demolicién.

14. Acta circunstanciada de 23 de junio de 2016, en la que se hizo constar la presencia de
personal de esta Comision Estatal en la comunidad Noria de San José, toda vez que V2
refirid que se habia suscitado una rifia entre guardias de seguridad privada contratados
por la Empresa 1 y algunos pobladores de esa localidad, pues la Empresa 1 pretendia
delimitar con postes y valla los terrenos que argumentan son de su propiedad, no
obstante que se encontraban presentes elementos de la Policia Estatal y Policia
Municipal. Una vez ahi, se entrevisté a V4, quien manifesté que su hijo V5 habia quitado
uno de los postes que ya se habian colocado, por lo que los guardias de seguridad
privada comenzaron a golpearlo, le pusieron una “chicharra” en la nuca para derribarlo,
una vez en el suelo, lo patearon distintas ocasiones.

15. Que por lo anterior, V4 y V6 intervinieron para que los guardias de seguridad privada
dejaran de golpear a V5, al mismo tiempo que solicitaron la intervencién de los policias
estatales y municipales para que detuvieran las agresiones, sin embargo, los agentes se
limitaron a decirles que se calmaran, pero no detuvieron la rifia. Finalmente se hicieron
constar las lesiones que V4, V5 y V6 presentaban al momento de la entrevista,
destacando que los tres presentaban golpes contundentes en la parte frontal, en los ojos y
los labios.

16. Oficio recibido el 5 de julio de 2016, suscrito por la Diputada Dulcelina Sdnchez De
Lira, quien remitio escrito de V2, en el que hace referencia a las omisiones por parte de
elementos de Seguridad Publica del Estado y Policia Municipal, durante los hechos de 14
y 23 de junio de 2016 respectivamente.
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17. Oficio DGSPM/SBDJ/1415/VI11/2016 recibido el 18 de julio de 2016, suscrito por el
Comisario de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, quien comunicd que con
relacién a los hechos denunciados por V2 del 14 de junio del mismo afio, no se tiene
conocimiento ni antecedentes de los mismos. Ademas que las unidades policiales 02337
y 02338 no pertenecen a esa corporacion.

18. Acta circunstanciada de 21 de julio de 2016, en la que consta que personal de esta
Comision Estatal se presentd a la comunidad Noria de San José, toda vez que se tuvo
conocimiento que se desarrollaba un conflicto entre habitantes de la localidad y personal
de la Empresa 1, por lo que se tuvo que solicitar la intervencion policial. Llegando al lugar
se pudo constatar que estaban cuatro patrullas de la Policia Estatal con los nimeros
econdmicos 02209, 02236, 02238 y 02361, asi como un camioén de granaderos.

19. Oficio SSP/SP/UDH/02996/2016 recibido el 25 de julio de 2016, signado por el
Secretario de Seguridad Publica del Estado, en el que refiri6 que los hechos sefialados
por V2 no son ciertos, ya que elementos de esa Corporacién que arribaron en las
unidades 02337 y 02338 so6lo resguardaron la zona y que no se presentd ningun hecho
que ameritara su intervencion, de igual manera sefial6 que los representantes legales de
la Empresa 1, se entrevistaron con los quejosos y se llegd al acuerdo de respetar la
vivienda que se encuentra en el predio disputado. Agregé ademas la siguiente
documentacion:

19.1 Tarjeta informativa suscrita por el Jefe del Area Matamoros de la Direccién General
de Seguridad Publica del Estado, quien refiri6 que el 14 de junio de 2016, recibid la
solicitud de intervencion ante la posibilidad de una rifia entre pobladores de la comunidad
Noria de San José y personal de la Empresa 1; sin embargo, cuando los tripulantes de la
patrulla 02337 llegaron al lugar, no observaron ninguna controversia, pero si se
percataron que habia pobladores reunidos en un punto mientras que algunas maquinas
se encontraban realizando maniobras de limpieza, toda vez que el apoderado legal de la
Empresa 1 argument6é que colocarian malla ciclénica en el predio que se encuentra en
litigio, pero que V3 y V7 se oponian a tal accion, alegando que ellos son los duefios del
lugar, pero no mostraron documento que los acreditara como tales. Que finalmente el
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apoderado legal de la Empresa 1 y el abogado de V7, quien es el Juez Auxiliar de la
comunidad, llegaron al acuerdo que se respetaria la casa que se encuentra dentro del
terreno en disputa.

19.2 Acta circunstanciada de 14 de junio de 2016, en la que consta que personal de la
Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, se
presentd en la comunidad Noria de San José. Que el Jefe del Area Matamoros de la
Policia Estatal les comentd que se encontraba presente también para resguardar la zona,
pero que hasta ese momento no se habia presentado algin hecho que ameritara su
intervencion dentro del conflicto de desalojo que se estaba llevando a cabo, cumpliendo
s6lo con la funcién de vigilar.

20. Oficio SSP/SP/UDH/3149/2016 recibido en esta Comision Estatal el 29 de julio de
2016, suscrito por el Secretario de Seguridad Publica del Estado, quien con relaciéon a los
hechos denunciados por V1, aporté la misma documentacion que se detalld en los
parrafos 19.1 y 19.2 del presente pronunciamiento.

21. Oficio SSP/SP/UDH/03159/2016 recibido el 5 de agosto de 2016, suscrito por el
Secretario de Seguridad Publica del Estado, en el que comunicdé que la unidad con
namero econémico 02330 si se encuentra adscrita a esa Corporacion. En cuanto a los
hechos referidos por V4, V5 y V6 del 23 de junio de 2016, agreg6 la siguiente
documentacion:

21.1 Tarjeta informativa de 23 de junio de 2016, signada por el Jefe del Area Matamoros
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, en la que refiri6 que recibio
indicacion de acudir a la Noria de San José debido al reporte de rifia entre varias
personas. Al llegar, se encontré al apoderado legal de la Empresa 1, a los tripulantes de la
patrulla 3080 de la Policia Municipal de San Luis Potosi, y al Asesor de Asuntos Agrarios
de la Secretaria General de Gobierno, quienes le comentaron que anteriormente los
habitantes de la comunidad intentaron impedir los trabajos de delimitacion del predio que
se encuentra en litigio con la Empresa 1, por lo que los mismos habitantes comenzaron a
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agredir a los trabajadores, y se inicid la rifla. Posteriormente se dialogd con las
autoridades ejidales y los habitantes se tranquilizaron.

22. Oficio DG-1552/16 recibido el 9 de agosto de 2016, signado por el Comisario de
Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, en el que refiri6 que la unidad con
namero econdmico 3080 si se encuentra asignada a la Direccién de Fuerzas Municipales,
y el 23 de junio de ese afio, arrib6 a la comunidad Noria de San José a un predio que esta
en litigio.

22.1 Asimismo agregoé el rol de servicios del primer turno del dia en mencién sobre la
patrulla 3080, la bitacora en la que se aprecia que a las 10:50 horas del 23 de junio de
2016, se arrib6 a la comunidad Noria de San José al auxilio por problemas en un predio,
que al llegar los representantes de la Empresa 1, V4 y el Asesor de Asuntos Agrarios de
la Secretaria de Gobierno se retiraron a dialogar en privado para intentar llegar a un
acuerdo, por lo que los elementos de la Policia Municipal de San Luis Potosi, también se
retiraron para continuar con el servicio.

22.2 Tarjeta informativa de 23 de junio de 2016, suscrita por el Jefe de la Comandancia
Regional Sur de la Direccion General de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi,
quien informd que ese dia acudié a la comunidad Noria de San José ante el reporte de
rifa entre los habitantes de la localidad y personal de la Empresa 1, sin embargo al llegar
al lugar se le informé que los trabajadores de esa empresa pretendian colocar malla
ciclonica en el predio que se encuentra en litigio, pero que los pobladores se oponian y
habian agredido a los trabajadores. Que posteriormente V4, el apoderado legal de la
Empresa 1 y un representante de la Secretaria General de Gobierno, se retiraron para
llegar a un acuerdo, dando por concluido el servicio solicitado.

23. Acta circunstanciada de 29 de agosto de 2016, en la que consta la comparecencia
ante esta Comision Estatal de V2, quien comunic6 que derivado de los hechos suscitados
el 14 de junio de ese afio, present6 una denuncia ante el Agente del Ministerio Publico de
la Mesa IIl Central, a la que se le asigné el niumero Averiguacién Previa 1, que de igual
forma, V2 y V7 iniciaron tres carpetas de investigacion en la Agencia del Ministerio
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Publico adscrito a la Delegacion La Pila, a las que se le asignaron los niumeros Carpeta
de Investigacion 1, 2y 3.

23.1 Que V1 también presenté denuncia y quedd registrada con el ndmero de
Averiguacion Previa 2 en el indice de la Agencia del Ministerio Publico Mesa VII Central.
Su hijo V8 presenté denuncia en la Subprocuraduria de Delitos Sexuales y se registré
como Averiguacion Previa 3. Todas las anteriores de las que no han tenido conocimiento
sobre los avances de las investigaciones; finalmente proporcioné los nimeros de los
juicios de amparo que han presentado en contra de la Empresa 1, siendo éstos el Juicio
de Amparo 1, correspondiente al Juzgado Segundo de Distrito, Juicio de Amparo 2 que se
tramita en el Juzgado Tercero de Distrito y el Juicio de Amparo 3, que conoci6 en Juzgado
Sexto de Distrito.

24. Copia del escrito realizado por V1, dirigido al Contralor General del Estado, a fin de
que se inicie un procedimiento de investigacion en contra de AR7, pues durante el tiempo
que se desempefiaba como Director Juridico en la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién
a Victimas, el 14 de junio de 2016 se presentdé a la comunidad Noria de San José
ostentandose como actuario judicial, para llevar a cabo el desalojo y demolicién de su
restaurante; se observa que el escrito fue recibido en la Contraloria General del Estado
desde el 2 de septiembre de 2016.

25. Oficio DGSPM/DG/1822/1X/2016 de 8 de septiembre de 2016, suscrito por el
Comisario de Seguridad Publica de San Luis Potosi, quien comunic6é que de acuerdo al
Subdirector de Planeacion y Operacion de Fuerzas Municipales, el 14 de junio de 2016,
se presento la unidad 3080, debido a un reporte de rifia entre pobladores de la comunidad
Noria de San José y personal de la Empresa 1. Sin embargo al llegar al lugar, ya se
encontraban elementos de Seguridad Publica del Estado, por lo que los policias
municipales Unicamente recabaron los generales y se retiraron sin mayor relevancia.

26. Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2016, en la que consta la
comparecencia de V1 ante esta Comision Estatal, quien refirié que derivado de los hechos
del 14 de junio de 2016, se entrevisto con el Director de Gestion y Atencion Ciudadana de
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Gobierno del Estado, quien la canalizé a la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas, en donde inicialmente expuso la situacion y le ofrecieron ayuda. Sin embargo,
posteriormente la atencion brindada fue disminuyendo e incluso ya no le permitieron el
ingreso a las instalaciones que ocupa tal Comision.

27. De igual forma, V1 comunicé que a través de la red social “Facebook”, tuvo acceso a
las fotografias que se habian publicado relacionadas a los hechos del 14 de junio de
2016, en las que pudo observar que AR7, fue una de las personas que ese dia -fecha en
que se demoli6é su restaurante- AR7 se ostentdé como actuario judicial y lo identifica como
servidor publico de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas. Finalmente
informé que hasta esa fecha una de las anteriores Comisionadas, se habia acercado con
ella para ofrecerle el apoyo y atencion por parte de esa dependencia, y se comprometio a
nombrar al personal juridico que le brindaria el acompafiamiento legal necesario.

28. Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2016, en la que consta que personal de
este Organismo Estatal se presenté en la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas, en donde se llevo a cabo la reunién de V1 y V7 con una de las Comisionadas
anteriores, quien confirm6 que el 14 de junio de 2016, AR7 aldn se encontraba en
funciones de Director Juridico, que si bien es cierto ya habia presentado su renuncia
hacia principios del mes de agosto, también lo es que por los hechos denunciados por V1,
se daria vista a la Contraloria General del Estado, para que sea éste el 6rgano encargado
de investigar y sancionar a AR1.

29. Oficio CEEAV-AJ-1636/2016 recibido en este Organismo Auténomo el 29 de
septiembre de 2016, mediante el cual la Comisionada Presidenta de la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas comunicé que AR7 ya no formaba parte del Centro de
Atencion Integral a Victimas, sin embargo, ostento el cargo de Director Juridico hasta el
30 de septiembre (sic) de 2016, por tanto, el dia 14 de junio del mismo afio, AR7 adn se
encontraba en funciones. Por ultimo dio a conocer las actuaciones realizadas por personal
a su cargo, para dar acompafiamiento y asesoria legal a V1 y V7. Acompafié ademas la
siguiente documentacion:
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29.1 Alta por tiempo determinado de 1 de enero al 31 de marzo de 2016, expedido por la
Oficialia Mayor del Estado, a favor de AR7.

29.2 Prérroga de contrato por tiempo determinado de 1 de abril a 30 de junio de 2016, a
nombre de AR7, en el puesto de director de area.

29.3 Prérroga de contrato por tiempo determinado de 1 de julio a 30 de septiembre de
2016, a nombre de AR7, en el puesto de director de area.

29.4 Baja por renuncia de 1 de agosto de 2016, autorizada por la Comisionada Presidenta
de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, en favor de AR7.

29.5 Oficio 2007/2016 de 15 de julio de 2016, suscrito por AR7, Director de Asesoria
Juridica Estatal y el diverso Comisionado de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a
Victimas, en el que ARL1 solicit6 le fuera autorizado el periodo vacacional correspondiente
al afio 2016, el cual correria del 18 al 31 de julio de 2016.

29.6 Escrito de 1 de agosto de 2016, por el que AR7 comunicé al Pleno de la Comisién
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, la renuncia al cargo de Director de Asesoria
Juridica Estatal de la misma Comisién Ejecutiva, misma que surtiria efectos en la misma
fecha y con caracter de irrevocable.

29.7 Escrito de 15 de septiembre de 2016, suscrito por V1, quien solicité a la Agencia del
Ministerio PuUblico del Fuero Comun, Mesa Ill de tramite adscrita a la Unidad de
Investigacioén y Litigacion, las acciones tendientes al avance y posterior resolucion de las
carpetas de investigacion iniciadas por ella misma, ademas nombré como asesores
juridicos a los abogados adscritos a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas.

29.8 Cédula de Registro a nombre de V1, para integrar el expediente interno del Centro
de Atencion Integral a Victimas.
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30. Acta circunstanciada de 4 de octubre de 2016, en la que se hizo constar la presencia
de personal de esta Comisién Estatal en la comunidad Noria de San José, toda vez que
Q1, refirid que desde la mafiana de ese dia, personas ajenas a la comunidad habian
dejado estacionadas cinco cajas de tréiler, por lo que tenia la sospecha que se tratara de
bienes muebles de la Empresa 1 con quien continda un litigio; no obstante los mismos
pobladores refirieron que hasta ese momento no se habia presentado ninguna agresion
en su contra.

30.1 En el mismo acto consta la presencia de dos patrullas de la Policia Estatal con los
nameros econémicos 02108 y 02238, por lo que al entrevistar al comandante que iba a
cargo de ellos, refiri6 que se habia recibido el reporte de las cajas de trailer, que ya se
habian contactado con personal de la Empresa 2, quienes refirieron que habian dejado
las cajas en esa via publica debido a que estaban haciendo maniobras dentro de la
empresa, pero que ante las amenazas de los pobladores de la comunidad, acudirian a
recogerlas para llevarlas a un lugar distinto.

31. Oficio PGJE/PME/CAL/DH/216/2016 de 14 de noviembre de 2016, suscrito por el
Coordinador de Apoyo Legal de la Direccion General de la Policia Ministerial del Estado,
en el gue manifest6 que al realizar una basqueda de antecedentes en los archivos de esa
Corporacion, no se cuenta con registro de auxilio de la fuerza publica en la que hubiere
participacion de elementos adscritos a esa Direccion, en los hechos referidos por V2.

32. Acta circunstanciada de 9 de agosto 2017, en la que se hizo constar la presencia de
personal de esta Comision Estatal en la Comunidad Noria de San José, toda vez que V2,
refiri6 que desde la mafana llegaron representantes de Empresa 1, en compafiia de
seguridad privada y trabajadores con maquinaria pesada, y se disponian a llevar a cabo el
desalojo y destruccion de su domicilio, asi como el cierre de la calle del mismo nombre,
hasta su termino con el eje 136. En ese mismo acto, se presentaron tres abogados
adscritos a la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, quienes dialogaron con
los representantes de la Empresa 1 a fin de suspender los trabajos de la maquinaria,
posteriormente personal de la compafiia se retiraron del lugar sin llegar a una
confrontacion entre los pobladores e integrantes de la Empresa 1.
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33. Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2017, en la que consta la
comparecencia de V7, quien recibié de conformidad copias certificadas de las constancias
que obran en el expediente de queja, en respuesta a sus escritos de fechas 16 de agosto
y 12 de septiembre del afio en curso.

34. Oficio 1VOF-1344/17 de 30 de octubre de 2017, mediante el cual, esta Comision
Estatal dio vista del expediente de queja a la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, a fin de que se iniciara una investigaciéon interna
tendiente a deslindar responsabilidades en que pudieron haber incurrido los elementos a
su cargo que se presentaron a la Comunidad Noria de San José, los dias 14 y 23 de junio
de 2016.

35. Oficio 1VOF-1345/17 de 30 de octubre de 2017, mediante el cual, esta Comision
Estatal dio vista del expediente de queja al Subdirector de Inspeccion General y de
Asuntos Internos de la Direccién General de Seguridad Publica Municipal de San Luis
Potosi, a fin de que se iniciara una investigacion interna tendiente a deslindar
responsabilidades en que pudieron haber incurrido los elementos a su cargo que se
presentaron a la Comunidad Noria de San José, los dias 14 y 23 de junio de 2016.

36. Oficio SSP/UAI/DOS/0284/2017 de 10 de noviembre de 2017, suscrito por el Titular de
la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, quien
refiri6 que con motivo de la vista realizada por este Organismo Estatal, se inici6 el
Expediente Administrativo 1, acordandose realizar todas y cada una de las diligencias y
actuaciones hasta su debida integracién, y en su momento resolver lo que en derecho
resulte procedente.

37. Oficio SIGAI-1099/2017 recibido el 13 de noviembre de 2017, signado por el
Subdirector de Inspeccion General y Asuntos Internos de la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, quien informé que derivado de la vista
realizada por esta Comision Estatal, se aperturd el Procedimiento de Investigacion 1.
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38. Acta circunstanciada de 14 de noviembre de 2017, en la que consta la comparecencia
de V7, quien aport6 escritos firmados por V1, asimismo agregé dos archivos electrénicos
que contienen aproximadamente cien fotografias y videos en diversos formatos, en los
cuales se observan hechos relacionados con los ocurridos el 14 de junio de 2016, incluida
la imagen del oficio que dirigié la Empresa 1 a la Direccidon General de Seguridad Publica
del Estado para proceder al desalojo y demolicién del restaurante propiedad de V1.

39. Oficio DGSP/SBDJ/8491/X1/2017 recibido el 14 de noviembre de 2017, suscrito por el
Encargado de Despacho de Seguridad Publica Municipal de san Luis Potosi, quien refirio
que el 23 de junio de 2016, elementos de esa corporacion acudieron a la Comunidad
Noria de San José, y estuvieron menos de una hora, pues ademas ahi se encontraban el
Juez Segundo de la propia comunidad, el Representante de la Empresa 1 y el Asesor de
Asuntos Agrarios de la Secretaria General de Gobierno, por lo que después de
presentarse con las personas antes citadas, decidieron retirarse del lugar.

40. Acta circunstanciada de 16 de noviembre de 2017, en la que se hicieron constar las
placas fotogréaficas que fueron aportadas por V7, en las cuales se aprecia la maquinaria
con que personal de la Empresa 1 procedié a realizar la demoliciébn del restaurante
propiedad de V1, ademas de que se advierte la presencia de elementos de la Policia
Estatal, asi como el Asuntos Agrarios de Gobierno del Estado.

41. Notas periodisticas publicadas los dias 22, 27, 28 y 31 de julio y 3 de agosto de 2016,
en las que se detallaron los conflictos existentes entre personal de la Empresa 1 vy
habitantes de la Comunidad Noria de San José, incluso que de acuerdo al Representante
Legal de la Empresa 1 refiri6 que se llamé a los cuerpos policiacos como medida de
seguridad, pues se temia por la integridad fisica de los trabajadores que fueron
contratados para hacer los servicios de limpieza y delimitacion del terreno que se
encuentra en disputa, pero no como presion o para amedrentar a la poblacion.

42. Acta circunstanciada de 16 de noviembre de 2017, en la que consta nueva
comparecencia de V7, quien aport6 27 archivos digitales consistentes en fotografias y
videos referentes a los hechos acontecidos los dias 24 de mayo y 9 de agosto de 2017.
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43. Acta circunstanciada de 21 de noviembre de 2017, en la que se certificaron diversas
fotografias que fueron aportadas por V7, en su comparecencia de 16 de noviembre, en las
gque se pueden apreciar diversos elementos que portan el uniforme de la Policia Estatal,
asi como personas vestidas de civil que dialogan con quienes al parecer son habitantes
de la comunidad Noria de San José, asimismo se logra apreciar una maquina de las
denominadas trascabo.

44. Copias certificadas de 24 de noviembre de 2017, respecto de la Carpeta de
Investigacién 4, iniciada por V8 el 22 de junio de 2016, de la que se advierten las
siguientes constancias:

44.1 Entrevista con V8, menor de edad, quien el 22 de junio de 2016 denuncié que el 14
de junio se encontraba en su domicilio cuando escuché que V1 le gritd que no saliera
debido a que ‘estaban pasando cosas en su restaurante’, por lo que salié de su casa y se
percatd que en el restaurante habia aproximadamente cincuenta personas afuera del
local, dentro de éste se encontraba V3 y V7. Asimismo vio que estaban tres maquinas,
con las que comenzaron a tumbar la malla, que servia como perimetro al restaurante.
Debido a esto, V8 corrié a auxiliar a V1 y V7, toda vez que vio que las estaban jalando
para sacarlas del lugar, sin embargo al llegar, cinco personas a quienes identifica como
vecinos de su domicilio, fueron contra él y comenzaron a golpearlo con palos, lo tiraron al
piso y uno de ellos lo amenazd con una cuchilla. Que posteriormente las personas que lo
agredieron lo dejaron, y €l pudo reincorporarse y vio que la maquinaria estaba demoliendo
el restaurante propiedad de V1, y cuando dieron la orden de tirar la casa propiedad de V2
y V7, el joven y su padre se colocaron delante del trascabo para impedir que se llevara a
cabo la demolicion.

44.2 Oficio DML/1543/2016 de 24 de junio de 2016, signado por una perito médico legista
adscrita a la Subprocuraduria Especializada para la Atencion de Delitos Sexuales y
Violencia Familiar, quien determiné que V8 presentd lesidon en brazo izquierdo entre tercio
medio e inferior, cara anterior e interna, presenta siete equimosis color amarillo, una de
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6x3 centimetros, otra de 3x2 centimetros y las demas de 1 centimetro de diametro cada
una.

44.3 Escrito de 29 de noviembre de 2016, suscrito por V2, quien en representacién de V8
designé a sus asesores juridicos a los abogados de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas.

44.4 Acuerdo de 7 de marzo de 2017, por el cual, la Representante Social ordené el
archivo temporal de la Carpeta de Investigacién 4, debido a que a pesar que V2 solicitd
que se practicara dictamen psicolégico a V8, éstos no se presentaron al Departamento
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 254 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

44.5 Oficio PGJE/SLP/179387/072017 de 3 de julio de 2017, por el cual la Agente del
Ministerio Publico solicité de nueva cuenta al perito dictaminador en psicologia, realizar la
correspondiente valoracion a V8, para determinar si presenta afectacion emocional y el
grado de tal afectacion.

44.6 Oficio 1VSI-0238/17 de 26 de septiembre de 2017, mediante el cual esta Comisién
Estatal solicité a la Agencia del Ministerio Publico Mesa V de Investigacion, la expedicion
de copias certificada respecto de la Carpeta de Investigacion 4.

44.7 Oficio 1VSI-1397/17 de 16 de noviembre de 2017, mediante el cual este Organismo
Estatal envid un oficio recordatorio a la Agencia del Ministerio Publico Mesa V de
Investigacion, para la expedicion de las copias certificadas de la Carpeta de Investigacion
4,

45. Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion 5, iniciada por V2, en contra de la
Empresa 1, ademas de seis personas identificadas como habitantes de la Comunidad
Noria de San José, por el delito de lesiones, dafio en las cosas y lo que resulte, de la cual
se desprenden las siguientes diligencias:
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45.1 Entrevista con V2, de 17 de junio de 2016, quien sefalé que el 14 de junio de 2016,
iba en compafia de V7 llegando a su domicilio, cuando observé que en el restaurante que
era propiedad de su hija V1, habia aproximadamente sesenta personas, escuché que
acudian para desalojar y demoler el local debido a un juicio preexistente entre la Empresa
1 y las victimas; por tal motivo, se acerco y pregunté a una persona del sexo masculino
que ahi se encontraba el fundamento legal para las acciones que pretendian realizar,
obteniendo como respuesta que se contaba con una supuesta orden judicial, la cual
nunca mostrd al quejoso, y ordené a los demas que retiraran a V1, V2, V3y V7 del lugar.

45.1.2 Asimismo refirié que en ese momento algunos vecinos de la comunidad asi como
integrantes de la Empresa 2, comenzaron a golpearlos con palos y macanas, los jalaron
hasta sacarlos del local que ocupaba el restaurante, ante las agresiones de que eran
victimas él y su familia, se resguardaron en su domicilio y desde ahi, V2 observé como se
acercaban las maquinas para comenzar a demoler el restaurante, incluyendo las camaras
de seguridad que se habian instalado en el negocio. Debido a esto, le indic6 a V1 que
llamara a la policia. Después de un tiempo, llegé una patrulla de la policia estatal con dos
elementos abordo a quienes les comentaron lo sucedido, por lo que los agentes se
dirigieron con los representantes de la Empresa 1, y regresaron con V1, V2 y V7 para
decirles que no podian intervenir para detener la demolicion del restaurante toda vez que
se contaba con una orden judicial, la cual no mostraron en ningin momento.

45.1.3 Que posteriormente, se presentaron visitadores adjuntos de esta Comision Estatal,
debido a la solicitud realizada por V2 y V7, quienes le recomendaron acudir al Agente del
Ministerio Publico para realizar la denuncia correspondiente. En tanto se acerc6 AR7,
quien le dijo ‘ya no estés chingando, este terreno te lo vamos a quitar por la buena o por
la mala, ya tengo la orden del duefio de la empresa de desaparecerte si es necesario o de
acusarte de narcotréfico para ya mandarte a la chingada, mejor agarra a tu familia y
largate, ya ves que tus vecinos que antes te ayudaban ya se vendieron, ya les dimos un
billete a cada quien, ya estas solo, ademas la sefiora que te vendié acaba de morir, te va
a llevar la chingada’'.
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45.2 Nota periodistica de 15 de junio de 2016, publicada en el diario San Luis Hoy, con el
encabezado “Los echan de su negocio y vivienda”, en la que se detalla que V2 bloqued
por un lapso de veinte minutos la circulacion de la Carretera Federal '57, debido a que
personal de la Empresa 1 y trabajadores de la Empresa 2, desalojaron a su familia del
restaurante propiedad de su hija V1, y ademas demolieron el negocio con maquinaria
pesada. Al cuestionar al personal de la Empresa 1, s6lo se limitaron a explicar que
contaban con un permiso de construccién y que los habitantes del lugar habian perdido
diversos litigios, por lo que ahora tomarian la posesion del terreno.

45.3 Certificacién notarial del mes de febrero de 2010, suscrita por el Comisariado del
Ejido de Arroyos y/o Joyas de San Elias, S.L.P., quien dio constancia que el predio
ubicado en Eje 136 y Antiguo Camino a Santa Maria, Noria de San José, ha tenido
posesion publica, pacifica y continua desde el afio 2001 por parte de V2, tiempo en el cual
no se tiene antecedente que el terreno se encontrara en disputa legal con algin integrante
del ejido, asimismo que los derechos ejidales pertenecian a P1, quien cedié los mismos
en favor de V2.

45.4 Oficio 242/PME/BRONCE/2016 de 11 de julio de 2016, suscrito por el Agente “C” de
la Policia Ministerial del Estado, del grupo adscrito al modulo de Villa de Pozos, de la 22
Coordinacién de Médulos, quien remitié las actas de individualizacion de las personas
vecinas de la comunidad Noria de San José y que fueron sefialadas como responsables
de las agresiones sufridas por V1, V2, V7 y V8.

45.4.1 Asimismo hizo constar la entrevista con V3, quien refirié que el dia 14 de junio de
2016, se encontraba en el restaurante propiedad de V1, cuando observé que ésta discutia
con unas personas que decian que iban a demoler el inmueble, por lo que V3 se dirigio
hacia donde estaba ella y vio la maquinaria que se utilizé para tal efecto, no obstante,
ambas victimas pedian que se les mostrara una orden judicial sin obtener respuesta. Que
las maquinas comenzaron a derrumbar el lugar, asi como dos cuartos y gallineros que
habia construido, finalmente mencioné que la escritura sobre su propiedad aun se
encontraba en tramite.
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45.5 Acuerdo de 10 de enero de 2017, emitido por la Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad de Investigacion y Tramite Comun de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, mediante el cual determin6 el archivo temporal de la Carpeta de
Investigacién 5, hasta en tanto se obtengan mayores datos que permitan continuar con la
investigacion a fin de ejercitar accion penal, toda vez que de los hechos narrados por V2
no se establecen datos suficientes o elementos que puedan esclarecer los presentes
hechos que se investigan.

45.6 Escrito suscrito por V2, de 10 de enero de 2017, quien solicitd a la Representacion
Social de la Unidad de Investigacién y Litigacibn de Tramite Comun, la emision de
medidas de proteccidén previstas en el articulo 137, fracciones I, Il, V, VI, VIl y VIII del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de los hechos ocurridos el 28 de
diciembre de 2016, de los cuales este Organismo Estatal emiti6 el pronunciamiento
correspondiente mediante la Recomendacién 10/2017, el 22 de agosto de 2017.

45.7 Acuerdo de 3 de febrero de 2017, suscrito por la Agente de Ministerio Publico
adscrita a la Unidad de Investigacion y Tramite Comun de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Unicamente decreté las medidas de proteccion previstas por las
fracciones V, VI, VIl y VIII del articulo 137 del Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

45.8 Oficio 624/EJ/2017 de 8 de febrero de 2017, signado por el Jefe de Enlace Juridico
de la Direccibn General de Seguridad Publica del Estado, quien informé a la
Representacion Social que se han cumplimentado las medidas de proteccion en favor de
V1, V2, V3, V7 y V8, al realizar vigilancia en el domicilio de las victimas y ofendidos, y el
auxilio inmediato por integrantes de las instituciones policiales, al domicilio en donde se
encuentre la victima u ofendido en el momento de solicitarlo.

45.9 Oficios PGJE/SLP/246682/092017, PGJE/SLP/249078/092017,
PGJE/SLP/248907/092017, PGJE/SLP/249183/092017, de 11 y 13 de septiembre de
2017, mediante los cuales la Representante Social cité a los imputados dentro de la
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Carpeta de Investigacion de que se trata, a fin de que realizaran las declaraciones
pertinentes para su debida defensa.

45.10 Acta de lectura de derechos y posterior entrevista con una de las imputadas, el 4 de
octubre de 2017, en la que se hizo constar que la misma se reservo el derecho a declarar
y solamente nombre a su defensora social.

46. Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion 6, iniciada por V1 en contra de la
Empresa 1 y vecinos de la comunidad Noria de San José, por los delitos de dafio en las
cosas, lesiones y lo que resulte, de la que se desprenden las siguientes constancias:

46.1 Entrevista con V1, quien el 16 de junio de 2016 menciond lo ocurrido el 14 de junio
del mismo afio, cuando personas que se identificaron como actuarios judiciales se
presentaron al restaurante de su propiedad diciendo que tenian una orden judicial para
desalojar el inmueble y después demolerlo, por lo que la victima solicité ver el documento,
sin embargo no le presentaron ninguno. Asimismo hizo el sefialamiento de los articulos
que se encontraban en el interior del restaurante, quedando pendiente la acreditacion de
la propiedad de éstos.

46.2 Informe de arquitectura forense de 21 de junio de 2016, con nimero de oficio DSP-
8891/2016, suscrito por un perito especializado en la materia, quien determin6 que en esa
fecha se trat6 de ubicar el domicilio proporcionado por V1 sin obtener resultados positivos,
sin embargo, por las referencias aportadas se encontré en la interseccion de las calles de
la Carretera 57 esquina con Eje 136, un predio delimitado por cerca de malla ciclonica
dentro del cual se observan maniobras de limpia y desmonte.

46.3 Oficio 1108/2016 de 20 de junio de 2016, suscrito por una médico anatomopatologo
forense adscrita a la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien realizé examen
médico a V1, y determin6 que presentaba escoriacion epidérmica lineal en cara dorsal de
muslo izquierdo, escoriaciébn dermo epidérmica en tercio distal de antebrazo derecho en
su cara anterior, equimosis violacea e irregular en cara dorsal de tercio distal de muslo
derecho y equimosis cara anterolateral tobillo derecho.
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46.4 Acta de entrevista a V1, quien el 28 de julio de 2016, refirié que hasta esa fecha, la
Empresa 1 tenia la posesién del inmueble en donde se encontraba su restaurante, y
recibié amenazas de que ahora demolerian su domicilio.

46.5 Acta de entrevista con V1, quien el 29 de julio de 2016 agregd cuatro discos
compactos, tres de ellos contienen videos y el Ultimo fotografias de los hechos ocurridos
el dia 14 de junio de 2016.

46.6 Acta de entrevista de 5 de agosto de 2016, en la que consta que V1 se present6 ante
la Representacion Social para acreditar la propiedad del inmueble y terreno que ocupaba
su restaurante, mismo que se ubicaba en la comunidad Noria de San José, mediante
copias certificadas del contrato de compraventa que fue cotejé por el Notario Publico
Numero 17 en ejercicio en esta Ciudad Capital.

46.7 Copia del escrito de 7 de septiembre de 2015, en el cual la anterior propietaria del
restaurante que fue demolido, cedid los derechos en favor de V1; asimismo se acompafia
copia del instrumento notarial de la misma fecha, en la que el Notario Publico nUmero 17
en ejercicio en esta Ciudad Capital, dio fe de la cesion de derechos que se realizdé en
favor de V1, respecto del negocio con modalidad de restaurante con venta de cerveza al
interior.

46.8 Acta de entrevista a T1, quien el 10 de agosto de 2016 aport6 su testimonio respecto
de la posesion que ostentd V1 del restaurante ubicado en la comunidad Noria de San
José, debido a que desde un afio antes acudia a desayunar a ese lugar. Que el dia 14 de
junio de 2016, se encontraba con una comparfera de trabajo, y aproximadamente a las
09:00 horas observaron que se presentaron unas personas que se dirigieron con V1y le
dijeron que desalojarian el lugar, por lo que la victima solicitd que le mostraran algun
documento oficial en el que se autorizara tal disposicién, sin embargo las personas ajenas
al restaurante fueron omisas a la peticion.
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46.8.1 Asimismo, T1 refiri6 haber observado cuando arribaron al lugar V2, V3, V7 y V8,
quienes intentaron frenar el paso de la maquinaria pesada, pero otros vecinos de la
comunidad comenzaron a agredirlos y tuvieron que retirarse del lugar. Que durante el
tiempo que permanecié ahi, T1 vio que llegaron dos patrullas de la Policia Estatal, sin
embargo los elementos policiacos no intervinieron en nada, ya que sélo se limitaron a
observar lo que ocurria, a pesar de que otras personas estaban arrancando las camaras
de seguridad que habia en el lugar, y destruyendo los bienes muebles que habian
gquedado al interior del restaurante.

46.9 Comparecencia de T2, quien el 10 de agosto de 2016, manifesté lo que le consta de
los hechos ocurridos el 14 de junio de ese afio, toda vez que frecuentaba acudir al
restaurante propiedad de V1, y ese dia aproximadamente a las 09:00 horas, observé que
lleg6 un grupo de personas, y uno de ellos se acerc6 a V1 para informarle que
procederian a realizar el desalojo del lugar, por lo que ésta solicité que le mostraran un
documento con tal disposicidon, no obstante, se encontré con la negativa de las personas.

46.9.1 Posteriormente llegaron V2, V3, V7 y V8 para intentar detener el desalojo vy
demolicion, pero de igual forma se presentaron vecinos de la comunidad Noria de San
José, quienes comenzaron a agredir a las victimas, y arrancaron las camaras de
seguridad que se encontraban entre el restaurante y el domicilio de los quejosos. En ese
momento ingreso la maquinaria para demoler el restaurante y después llegaron camiones
para recoger los escombros, durante ese tiempo vio que llegaron dos patrullas de la
Policia Estatal, a las que se solicitd el auxilio, sin que los elementos realizaran acciones
en favor de las victimas.

46.10 Acta circunstanciada de 14 de junio de 2016, en la que consta personal de esta
Comision Estatal de Derechos Humanos, se presentd en la comunidad Noria de San
José, ante la solicitud realizada via telefénica por parte de V7. Una vez en el lugar, se
observaron dos maquinas pesadas que limpiaban un terreno, asi como diversos camiones
que llevaban tierra y algunas piezas de madera. Los visitadores adjuntos se entrevistaron
con algunos de los habitantes que ahi se encontraban, quienes manifestaron
primeramente que ellos sabian que existe un problema legal derivado de la propiedad del
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terreno en donde se ubicaba el restaurante propiedad de V1, ya que la Empresa 1 habia
comprado el inmueble y por eso estaba llevando a cabo los trabajos de limpieza.

46.10.1 Ante esto, uno de los Visitadores Adjuntos se entrevisté con uno de los
representantes legales de la Empresa 1, quien refirié que se han llevado varios juicios y
que en todos su representada habia ganado, y que por tal motivo se estaba llevando a
cabo el desalojo del restaurante, asegurando que al momento de realizarse no habia
personas en su interior, y la posterior demolicion; por lo que el Visitador Adjunto cuestioné
acerca de tener una orden judicial que amparara tal accion, pero el representante judicial
nego tenerla. Es necesario mencionar que de acuerdo a lo plasmado por el Visitador
Adjunto tampoco se encontraba presente ningln actuario o funcionario del poder judicial.

46.10.2 Posteriormente, se entrevistaron con V2 y V7, quienes manifestaron que aun se
encontraban pendientes de resolucién tres juicios sobre la propiedad del terreno que
aseguran compraron legalmente. Durante la entrevista se hizo constar la presencia de dos
patrullas de la Policia Estatal, por lo que se entrevisté al comandante a cargo, quien refirid
que su presencia se debia a que les habian informado sobre hechos de violencia, pero al
arribar al lugar no observaron nada. Al lugar llegé personal adscrito a la Unidad de
Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, quienes dialogaron
con las victimas y con representantes de la Empresa 1, llegando al acuerdo de que se
respetaria el domicilio de V7.

46.11 Oficio sin numero de 14 de junio de 2016, signado por el Representante Legal de la
Empresa 1, mediante el cual informé al Director de la Policia Estatal, que ese dia su
representada realizaria labores de construccién y acondicionamiento para la instalacion
del edificio industrial, las cuales se realizaran en los terrenos ubicados en la comunidad
Noria de San José. Asimismo menciona que la Empresa 1 cuenta con permisos para
construcciéon con numeros de folio 30311 y 30312, expedidos por el Director de
Administracion y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosi. Finalmente
solicitd el apoyo en caso de que terceros intenten interrumpir las mencionadas labores. El
oficio cuenta con sello de recibido de Oficialia de Partes de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, del mismo 14 de junio de 2016, a las 09:12 horas.
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46.12 Oficio 1749/PME/UI/2016 de 29 de agosto de 2016, suscrito por el Titular de la
Unidad de Inteligencia de la Policia Ministerial del Estado, mediante el cual remitié el
analisis forense e impresion de la informacién contenida en los discos compactos que
fueron aportados por V1, precisando que no es posible realizar una red técnica, red de
cruces y red de vinculos, ya que en los archivos analizados con anterioridad, no aportan
datos especificos que puedan ser utilizados para la identificacibn de los sujetos que
participan en el lugar de los hechos.

46.13 Acta de entrevista con V1, de 15 de septiembre de 2016, quien ratificé el escrito
presentado en la misma fecha, relativo a la querella por el delito de usurpaciéon de
funciones y amenazas en contra de AR7, toda vez que es una de las personas que el 14
de junio de 2016, se identific6 como actuario judicial y que la Empresa 1 podia desalojar y
demoler el restaurante, ademas que ARS8 la amenazé directamente a ella cuando intentd
interponerse entre la maquinaria y el inmueble. Lo anterior, adminiculado al hecho de que
AR7 laboraba en la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, hecho del que se
percatd cuando asistio a tal institucion y tuvo a la vista a esta persona.

46.14 Oficio DCE-460/16 de 29 de noviembre de 2016, signado por el Subjefe de la
Divisién de Carreteras Estatales de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
quien remiti6 copia simple de la fatiga (sic) de servicios nimero DCE-166/16 de 14 de
junio de 2016, dentro del horario de 08:00 a 20:00 horas.

46.15 Oficio PGJE/SLP/126456/11/2016 de 30 de noviembre de 2016, suscrito por el
perito valuador adscrito a la Direccion de Servicios Periciales, en el cual informé que se
constituyé en el domicilio donde se ubicaba el restaurante propiedad de V1, en donde ya
no encontré ningn mobiliario, no siendo posible una valuacion de los muebles dafados,
sélo con las fotografias, ya que son placas fotograficas generales y no se puede apreciar
cuantos son, qué medidas tienen y que tan dafiados estan, por lo que no fue posible llevar
a cabo la valuacion de dafios solicitada por la Representante Social.
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46.16 Oficio CEAV/CAIV/BIS-305/2016 de 30 de noviembre de 2016, suscrito por el
Director del Centro de Atencion Integral a Victimas de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencién a Victimas, quien informé que AR7 trabajo en ese Centro y ostent6 el cargo de
Director Juridico hasta el 1 de agosto de 2016.

46.17 Escrito de 10 de enero de 2017, suscrito por V1, mediante el cual, a través de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencidén a Victimas, solicité a la Representante Social a
cargo de la investigacién, se dictaran las medidas de proteccién previstas en el articulo
137 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

46.18 Acuerdo de 12 de enero de 2017, por el cual la Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Unidad de Tramitacibn Comun, decreté las medidas previstas en las
fracciones V y VIII del articulo 137 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en
favor de V1.

46.19 Escrito de 23 de enero de 2016 (sic), suscrito por el Representante Legal de la
Empresa 1, en el que rindié su declaracion voluntaria acerca de los hechos que le imputa
V1, refiriendo que su representada es la legitima propietaria del predio que se encuentra
aun en litigio, por lo que acompafié diversas documentales publicas para acreditar esa
situacion.

47. Oficio SGG/SDHAJ/OAAA/0547/2017 de 27 de noviembre de 2017, suscrito por el
Asesor de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno, quien refirié que él no
se presentd en la comunidad Noria de San José el 14 de junio de 2016, por lo que no tuvo
ninguna intervencion en el conflicto existente entre la Empresa 1y las victimas, por tanto,
no remitié ninguna documentacion adicional.

48. Acta circunstanciada de 27 de noviembre de 2017, en la que consta la comparecencia
de V1 ante este Organismo Estatal, quien agregd copias simples de los informes
policiales que obran dentro del Juicio de Amparo 1, en las que se asento la presencia de
AR7 e incluso del Director de la Policia Ministerial del Estado, en los hechos ocurridos el
14 de junio de 2016, de la que se destacan lo siguiente:
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48.1 Tarjeta informativa de 14 de junio de 2016, suscrita por el Jefe del Area Matamoros
de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado, quien refiere que se solicit6 el
auxilio de esa corporacién porque se estaba suscitando un enfrentamiento con pobladores
de la comunidad Noria de San José, sin embargo, al arribar al lugar no tuvieron contacto
con alguna rifia pero habia gente reunida y maquinaria realizando labores de limpieza.

48.2 Tarjeta informativa de 23 de junio de 2016, signada por el Jefe del Area Matamoros
de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado, de la que se advierte que ese
dia recibi6 indicacién de trasladarse a la comunidad Noria de San José, porgue se estaba
presentando una rifia entre varias personas, habitantes de la comunidad y personal de la
Empresa 3, de seguridad privada. Al llegar ya se encontraba presente el Representante
Legal de la Empresa 1, asi como el Asesor de Asuntos Agrarios de la Secretaria General
de Gobierno, éste ultimo quien dio a conocer la problematica existente también con
trabajadores de la Empresa 2 y habitantes de la comunidad.

48.3 Memorandum de 14 de julio de 2016, suscrito por el Jefe del Area Matamoros de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado, quien remiti6 la informacién vertida
en el parrafo 48.1 del presente pronunciamiento.

48.4 Tarjeta informativa de 19 de julio de 2016, suscrita por el Subjefe del Area
Matamoros de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, quien comunico que
ese dia se traslado al lugar donde personal de la Empresa 1 estaba realizado labores de
delimitacion, pero un grupo de veinte habitantes de la comunidad, comenzaron a
amenazarlos y a agredirlos con piedras, palos, machetes, por lo que los trabajos se
tuvieron que interrumpir. Asimismo hizo constar que mas tarde se presentdé AR7 quien se
ostentd como Asesor Juridico de la Empresa 1, y el Asesor de Asuntos Agrarios de la
Secretaria General de Gobierno quienes intentaron llegar a un acuerdo con los habitantes
de la comunidad.

48.5 Tarjeta informativa de 21 de julio de 2016, suscrita por el Jefe del Area Matamoros
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, en la que comunic6 que a las
08:10 horas del dia de la fecha se trasladé con apoyo de cuatro patrullas y un total de diez
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elementos policiacos al predio donde se pretende construir la Empresa 1. Al lugar
arribaron aproximadamente 27 elementos como fuerza de reaccién, asimismo se hizo
constar la presencia de personal de esta Comision Estatal asi como del Director de la
Policia Ministerial del Estado, éste ultimo quien refiri6 que se contaba con una orden
judicial en favor de la Empresa 1 para que llevaran a cabo los trabajos de limpieza y
delimitacion del terreno.

48.5.1 Que por tal motivo, algunos habitantes de la comunidad comenzaron a lanzar
piedras a los trabajadores de la Empresa 1 y a personal de la Empresa 2 de seguridad
privada, percatandose de una persona lesionada, por lo que fue necesaria la atencion
médica por parte de una ambulancia.

48.6 Tarjeta informativa de 28 de julio de 2016, en la que el Subjefe del Area Matamoros
de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado, comunicé que acudié de nueva
cuenta a la comunidad Noria de San José, debido al reporte de una rifia entre los propios
habitantes. Al llegar al lugar observé un grupo de aproximadamente sesenta personas
entre ambos bandos lanzandose proyectiles (piedras), por lo que solicitd apoyo por
frecuencia central. Derivado de las agresiones, tres personas fueron atendidas por
personal paramédico de la Cruz Roja Mexicana. Posteriormente arribé al lugar de los
hechos el Asesor de Asuntos Agrarios de la Secretaria General de Gobierno, quien
entabl6 dialogo con los habitantes de la comunidad y se lleg6 al acuerdo de no continuar
con los trabajos por parte de la Empresa 1.

48.7 Tarjeta informativa de 2 de agosto de 2016, en la que consta que el Jefe del Area
Matamoros de la Direccidn General de Seguridad Publica del Estado, comunicO que en
esa fecha se present0 el apoderado legal de la Empresa 1, solicitando el apoyo necesario
para que trabajadores de la empresa pudieran colocar una cerca en el terreno que se
encuentra en litigio. Por lo anterior, se dirigi6 a la comunidad Noria de San José, en donde
observd que habia un grupo de pobladores que se encontraban pacificamente para
oponerse a la delimitacion que se pretendia realizar. Finalmente se hizo constar la
presencia del Director de la Policia Ministerial del Estado, quien incluso llegé a bordo de
un vehiculo negro sin placas de identificacion.
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48.8 Tarjeta informativa de 12 de agosto de 2016, suscrita por el Jefe del Area Matamoros
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, quien refiri6 que debido a un
reporte en la central de comunicaciones, acudié de nueva cuenta al predio ubicado en la
comunidad Noria de San José, donde al parecer personas ajenas al lugar estaban
ingresando al terreno que se encuentra en disputa. En el lugar se encontraba AR7, quien
comentd contar con un amparo federal para no ser molestado en las instalaciones y que
Seguridad Publica del Estado ya estaba enterada de la situacion legal de la Empresa 1.

48.9 Oficio DGSPM/SBDJ/1927/1X/2016 de 23 de septiembre de 2016, suscrito por el
entonces Comisario de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, quien remitié al
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, las constancias referentes a bitacoras y rol de
servicios de la unidad econémica 3080, de los dias 14 y 23 de junio de 2016.

48.10 Acta de inspeccion judicial realizada por un actuario del Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado, quien dio fe del predio ubicado en la comunidad Noria de San José y
que es materia del litigio, sin embargo, hizo constar que no se cuenta con nomenclaturas
oficiales por lo que no determind entre qué calles se encuentra el terreno, asimismo
observé la construccién que se encuentra en el mismo, el cual V2 refirid que se trata de
su domicilio.

49. Oficio DRH/002/2018 recibido el 8 de enero de 2018, suscrito por la directora de
recursos humanos del Poder Judicial del Estado, quien comunicé que AR7 labor6 en ese
Supremo Tribunal de Justicia; cubriendo diversos interinatos desde el 1 de septiembre de
2003 como subsecretario administrativo, posteriormente de octubre de 2003 al 31 de
marzo de 2007 se nombré como actuario bajo el mismo régimen de interinatos, el 1 de
abril de 2007 causa alta con caracter definitivo con la misma categoria de actuario
adscrito al Consejo de la Judicatura; finalmente el 1 de enero de 2011 caus6 baja por
renuncia voluntaria.

50. Oficio SSP/UDH/040/2018 recibido el 23 de enero de 2018, suscrito por la Titular de la
Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, quien
anicamente refirié que esa Unidad no realizé ningun tipo de acuerdo entre los habitantes
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de la comunidad de que se trata y personal de la Secretaria General de Gobierno, sino
que el Asesor de Asuntos Agrarios de la Secretaria General de Gobierno, se encontraba
presente en ese lugar y fue quien se acercé a los habitantes a fin de entablar un dialogo,
pero no se llegd a establecer ningln convenio entre las partes.

51. Copia simple del contrato de compraventa de 3 de septiembre de 2014, entre Pl y
V1, referente al restaurante denominado “La Marquesa”, asi como de los derechos y
obligaciones que privan sobre el local comercial, siendo estos, el inmueble, equipo vy
mobiliario relacionado con la actividad comercial que ahi se desarrollaba. Documento
cotejado por el Notario Publico numero 17, con ejercicio en esa Ciudad Capital.

52. Memorandum DQME-0075/18 de 9 de febrero de 2018, por el cual, el Director General
de Canalizacién, Gestién y Quejas de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos,
agregd los oficios V3/03983 y V3/03985, remitidos por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, referentes a los escritos y actas circunstanciadas que fueron
enviadas por V2 a ese Organismo Nacional, sin embargo, al advertir que se trata sobre
los hechos que originaron el expediente de queja del cual se emite el presente
pronunciamiento, se determiné que fueran adjuntados al mismo.

53. Oficio 4017/2018 suscrito por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado, quien solicitd copias certificadas de todas y cada una de las constancias que
tengan relacion con V3, o sobre la problematica por la controversia de predios ubicados
en la Noria de San José.

54. Oficio 1VOF-0191/18 de 21 de febrero de 2018, por el que esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, remitié al Juzgado Primero de Distrito en el Estado, tres tomos de
copias certificadas, referente a los expedientes que se tramitan actualmente y que tienen
relacion con V3, y diversos habitantes de la comunidad Noria de San José.

55. Oficio sin numero, de 26 de diciembre de 2017, por el cual, la Agente del Ministerio
Publico Adscrito a la Unidad de Tramite Comun Mesa V, remitio copias certificadas de la
Carpeta de Investigacion 7, iniciada por V3 en contra de quien o quienes resultaran
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responsables, por el delito de despojo, de la cual se advierten las siguientes constancias,
acorde al orden en que fueron agregadas:

55.1 Oficio PGJE/SLP/53582/072016 de 26 de julio de 2016, por el que la Representante
Social adscrita a la Unidad de Atencién Temprana remitié las constancias que hasta ese
momento integraban la Carpeta de Investigacién 7 a la Unidad de Tramitacion Comun,
para continuar con el tramite correspondiente y en su oportunidad se resuelva la misma.

55.2 Acuerdo de 25 de julio de 2016, realizado por la Agente del Ministerio Publico
Adscrito a la Unidad de Atencion Temprana, quien determiné el archivo temporal de la
indagatoria, hasta en tanto se obtengan datos que permitan continuar con la investigacion
a fin de ejercitar la accién penal, toda vez que de los hechos narrados por V3, no se
establecen datos suficientes o elementos que puedan esclarecer los hechos que se
investigan. Asimismo, derivé el registro Unico a la Agente del Ministerio Publico Adscrito a
la Unidad de Tramitacién comun, para el seguimiento correspondiente y una vez que se
obtengan datos que permitan continuar con la investigacién, se deje sin efecto la
determinacion de archivo temporal.

55.3 Cédula de notificacion con namero de oficio PGJE/SLP/53573/072016, de 25 de julio
de 2016, mediante el cual se comunic6 a V3, sobre el acuerdo de archivo temporal sobre
su carpeta de investigacion. Documento que fue debidamente entregado a la victima,
segun consta con la firma y nombre plasmado en el oficio de referencia.

55.4 Entrevista de V3, quien el 25 de julio de 2016, interpuso querella en contra de quien
resulte responsable por el delito de despojo, toda vez que el 14 de junio del mismo afio se
encontraba en su domicilio, cuando aproximadamente a las 09:00 horas, se presentaron
personas desconocidas y maquinaria pesada, misma que empezé a demoler el
restaurante denominado “La Marquesa”, asimismo una parcela que V3 tenia construida;
gue por lo anterior, la victima y otras cuatro personas de quien no menciond nombre,
intentaron detener a los operarios de la maquinaria para que no demolieran las
construcciones que ahi se encontraban, sin embargo pobladores de la comunidad
comenzaron a golpearlos y los retiraron del lugar de los hechos.
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55.5 Constancia de conocimiento de derechos de la victima, de 25 de julio de 2016, en la
que se nombré como asesora juridica de V3, a una abogada adscrita al Centro Integral de
Atencién a Victimas.

55.6 Copia del recibo de solicitud de tramite ante el Registro Agrario Nacional, de fecha
24 de mayo de 2016, en el que se hace constar la inscripcién de transmision de derechos
por sucesion a favor de V3.

55.7 Copia de constancia de posesion expedida el 16 de junio de 2012, suscrito por el
Comisariado del Ejido de Arroyos o Joyas de San Elias, S.L.P., quienes hacen constar
que V3 ha tenido la posesion publica, pacifica y continua desde el afio 1997, del precio
ubicado en Eje 136, antiguo camino a Santa Maria y Avenida de Las Torres, sobre
Carretera 57 México-San Luis en la comunidad Noria de San José.

55.8 Copia del escrito firmado por V3, de 28 de septiembre de 2016, en el que solicita
intervencion al Gobernador Constitucional del Estado, para que la Carpeta de
Investigacién 7 sea integrada y resulta conforme a derecho, toda vez que después de
presentar la querella correspondiente, se determiné el archivo temporal.

55.9 Oficio PGJE/SLP/95973/102016 de 4 de octubre de 2016, por el que la Agente del
Ministerio Publico Adscrito a la Unidad de Tramite ComUn Mesa V, solicité al Director
General de la Policia Ministerial del Estado la individualizacion del sujeto o parte activa de
los hechos con apariencia de delito, la indagacion sobre testigos presenciales de los
hechos enunciados, asi como una inspeccién en el lugar donde ocurrieron los hechos.

55.10 Escrito signado por la Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Unidad de Tramite
Comun Mesa V, dirigido a V3, en el que comunica los avances en la integracion de la
Carpeta de Investigacion 7, destacando que al no contar con el informe solicitado a la
Policia Ministerial del Estado, el 4 de octubre de 2016 se gir6 nuevo oficio a la misma
corporacion, solicitando el informe correspondiente en un término de 72 horas. Cabe
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sefalar que en el escrito de referencia no se observa firma que sirva como acuse de
recibo por parte de V3.

55.11 Oficio 354/PME/BRONCE/2016 de 28 de septiembre de 2016, suscrito por el
Agente Adscrito a la Segunda Coordinacion de Médulos de la Policia Ministerial del
Estado, quien refiri6 que en cuanto a la individualizacion del sujeto o parte activa en los
hechos narrados por V3, se trata del apoderado legal de la Empresa 1; asimismo agrego
una entrevista con T3, quien menciond que no se ha percatado que alguien haya invadido
el predio de V3, ya que éste continda viviendo en el mismo lugar.

55.12 Escrito de 29 de noviembre de 2016, suscrito por V3, quien designdé como asesores
juridicos, a los abogados que se encuentran adscritos al Centro de Atencion Integral a
Victimas.

55.13 Escrito de 8 de septiembre de 2017, signado por V3, quien sefialé6 amplié su
comparecencia inicial, haciendo referencia que el dia 14 de junio de 2016, cuando
personal de la Empresa 1 y Empresa 3, acudieron hasta donde se encontraba el
restaurante “La Marquesa”, argumentando que tenian una orden judicial para desalojar y
demoler la construccion ubicada en el predio que aun se encuentra en litigio, incluso AR7
se ostentd como actuario judicial, a pesar de que en esa fecha aln se encontraba
laborando como director juridico en la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas.
Sefiala los mismos hechos que mencionaron V1, V2 y V7 en sus comparecencias y
escritos presentados ante este Organismo Estatal.

55.14 Oficio PGJE/SLP/123279/052017 de 11 de mayo de 2017, en el cual, la Agente del
Ministerio Publico Adscrito a la Unidad de Tramitacion Comun Mesa V, solicitd a la
psicéloga adscrita a la Unidad de Atencion Temprana, la realizaciébn de un dictamen
psicolégico a V3, a fin de determinar si derivado de los hechos que sufrid, presenta alguna
afectacién emocional asi como el grado de la misma.

55.15 Escrito de 11 de octubre de 2017, firmado por V3 y su asesora juridica, en el cual
solicité a la Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Unidad de Tramitacion Comun
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Mesa V, citar a diversas personas, entre ellas a V1, V2 y V7, para que rindieran su
testimonio respecto de los hechos ocurridos el 14 de junio de 2016.

55.16 Oficio 1386/2017 de 31 de octubre de 2017, en el cual la psicéloga adscrita a la
Unidad de Atencidon Temprana, dictamin6 que V3 presenta afectacion emocional ante los
hechos denunciados, por lo que se sugirid asistir a terapia psicolégica en un tiempo no
menor a tres meses.

56. Oficio SGG/SDHAJ/DGDH/099/2018 recibido el 14 de marzo de 2018, suscrito por el
Director General de Derechos Humanos adscrito a la Subsecretaria de Derechos
Humanos y Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno, quien anexé el
informe rendido por el Asesor de Asuntos Agrarios de la Secretaria General de Gobierno,
referente a su actuacion los dias 23 de junio, 19 y 28 de julio de 2016, en la comunidad
Noria de San José, del que se desprende que su presencia en el lugar fue con la finalidad
de buscar un acuerdo conciliatorio entre las partes en conflicto.

57. Oficio CEEAV/UPC/AJ/261/2018 de 23 de marzo de 2018, suscrito por el Director de
la Unidad de Asesoria Juridica y Encargado del Despacho de la Direccién de la Unidad de
Primer Contacto y Atencién Inmediata de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas, quien solicité a este Organismo Auténomo la emisién de medidas cautelares a
favor de V7 y su familia, debido a que fue victima de amenazas via telefonica.

58. Oficio CEEAV/UPC/AJ/261/2018 en alcance (sic) de 23 de marzo de 2018, suscrito
por el Director de la Unidad de Asesoria Juridica y Encargado del Despacho de la
Direccion de la Unidad de Primer Contacto y Atencion Inmediata de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas, quien de igual forma solicité a este Organismo Estatal dar
vista al Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, toda vez que es sabido que V7 es activista.

59. Oficio 1VOF-0295/18 de 23 de marzo de 2018, dirigido a la Coordinadora Ejecutiva
Nacional del Mecanismo de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas, por el que esta Comision Estatal de Derechos Humanos dio vista del oficio
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mencionado en el punto 57 del presente pronunciamiento, a fin de que se emitan las
medidas de proteccion correspondientes en favor de V7 y sus familiares. El documento
fue remitido por correo electronico tal como consta en el acuse que fue agregado al
expediente de queja.

60. Oficio DQMP-0030/18 de 23 de marzo de 2018, por el cual este Organismo Publico
Autébnomo solicitd a la Fiscalia General del Estado la implementacion de medidas
precautorias para garantizar y salvaguardar la vida, integridad y seguridad personal de V7
y su familia, toda vez que manifesto ser victima de amenazas de muerte.

61. Oficio PGJE/SLP/91362/032018 de 24 de marzo de 2018, suscrito por la Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencién Temprana, quien comunicé que
derivado de la solicitud de medidas precautorias que realizara esta Comisién Estatal, se
generd un registro Unico en favor de la victimas, asimismo se inicié la Carpeta de
Investigacién 8, y debido a los hechos narrados por V7, se determiné otorgar las medidas
de proteccion previstas en el ordinas 137 fracciones VI, VIl y VIII del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

62. Oficio 1VOF-0303/18 de 26 marzo de 2018, por el cual esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, dio vista del expediente de queja a la Contraloria General del
Estado, para que de acuerdo a sus atribuciones y competencia legal, inicie, integre y
resuelva un procedimiento administrativo en contra de AR7, por los hechos que motivaron
el presente pronunciamiento.

ll. SITUACION JURIDICA

63. Que el 14 de junio de 2016, V1 y V2 solicitaron el auxilio de la Policia Estatal y
Municipal de San Luis Potosi, para que se presentaran en el restaurante propiedad de V1,
ubicado en la comunidad Noria de San José, toda vez que personas que se presentaron
como funcionarios judiciales, entre ellas AR7 quien se ostentd como actuario judicial,
estaban desalojandonos del lugar y ademas, se acompafiaron de maquinaria pesada para
la demolicion del mismo.
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64. Es el caso que, no obstante que las victimas solicitaban a los presuntos funcionarios
judiciales que se identificaran y presentaran la orden judicial de desalojo, estas personas
no lo hicieron y dieron la orden de comenzar con la demolicion del restaurante. Después
un grupo de personas que los acompafnaba como integrantes de un cuerpo de seguridad
privada comenzaron a agredir a V2 y V3, por lo que las victimas se trasladaron a su
domicilio que se encuentra a escasos cincuenta metros del lugar que estaban
demoliendo.

65. Ante esto, V1 volvié a llamar via telefénica a los cuerpos de seguridad, arribando al
lugar elementos de la Policia Estatal, quienes le informaron a V1 que los documentos
para el desalojo y demolicién eran legales y estaban en orden, sin embargo, no mostraron
copia de tal documentacién para verificar la autenticidad y se limitaron a observar las
acciones en contra del patrimonio de V1. Cabe sefialar, que cuando los empleados de la
Empresa 1 realizaron los trabajos de demolicion, afectaron también la propiedad de V3,
por lo que éste inici6 la Carpeta de Investigacion 7, la cual, a la fecha, también se
encuentra pendiente de resolucion.

66. Por otra parte, el 23 de junio de 2016, V2 solicité la presencia de personal de esta
Comision Estatal, debido a que personal de la Empresa 1 intentaba colocar malla
ciclonica en el terreno que se encuentra en litigio entre ésta y los habitantes de la
Comunidad Noria de San José, por lo que ya se habian suscitado agresiones mutuas pero
los elementos de seguridad publica no intervenian. Cuando los visitadores adjuntos a este
Organismo Auténomo se presentaron, observaron la presencia de patrullas tanto de la
Policia Estatal como la Policia Municipal de San Luis Potosi; de igual forma dieron fe de
las lesiones que presentaban V4, V5 y V6, quienes sefialaron que se debieron al conflicto
con personal de seguridad privada contratado por la Empresa 1.

67. V1 y V7 solicitaron la atencion por parte de personal de Gobierno del Estado, por lo
gue fueron canalizadas inicialmente con el Director de Gestion y Atencion Ciudadana,
quien a su vez, las traslad6 a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, en
donde inicialmente se le brind6 el apoyo necesario, pero después de un tiempo incluso se
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les nego el acceso a las instalaciones. Fue el caso que dias después mediante fotografias
publicadas en la red social “Facebook”, V1 observé que AR7, era la misma persona que
se ostenté como actuario judicial el dia de la demolicién de su restaurante y funcionario de
la misma Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas con el cargo de Director
Juridico.

68. Por este hecho, V1 presentd un escrito a la Contraloria General del Estado a fin de
que se iniciara un procedimiento de investigacion de responsabilidad administrativa en
contra de AR7, por los hechos narrados anteriormente. A la fecha de la emisién de la
presente Recomendacion, este Organismo no recibié evidencia de que se haya
determinado la referida investigacion administrativa, ni que se hayan iniciado las
investigaciones internas en cada corporacion, con la finalidad de deslindar
responsabilidades de los agentes que participaron como observadores el dia 14 de junio
de 2016.

IV. OBSERVACIONES

69. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, esta Comision
Estatal precisa que no se opone a las acciones de prevencién y persecucion de las
conductas antisociales, sino a que con motivo de ellas se vulneren Derechos Humanos;
por ello, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones,
cumpla con el deber de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar ilicitos,
con el fin de identificar a los probables responsables y se les impongan las sanciones que
en derecho correspondan.

70. Resulta pertinente enfatizar que a este Organismo Publico Autbnomo tampoco le
compete la investigacion de los delitos y por mandato constitucional tampoco resulta de la
competencia el conocer de asuntos de naturaleza jurisdiccional; sino indagar sobre las
posibles violaciones a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores
publicos en relacion a las quejas sobre vulneracién a los mismos, se repare el dafio
causado, se generen condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar para
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que las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se
sancione a los responsables de las violaciones cometidas.

71. De igual manera, es importante sefialar que la actuacién de toda autoridad debe tener
como objetivo principal el respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos, por lo
que esta Comisién Estatal hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos
cumplan con el deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con la debida
diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a
promover, respetar, proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

72. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito y del abuso
de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos, con
fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5y 6 y demas relativos
de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente recomendacion favoreciendo en todo
tiempo a las victimas la proteccién mas amplia que en derecho proceda.

73. En tal sentido, del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que se
integraron al expediente de queja 1VQU-0505/2016 y sus acumulados 1VQU-0425/16 y
1VQU-0453/16, se encontraron elementos suficientes que permiten acreditar que en el
presente caso se vulneraron los derechos humanos a la integridad, seguridad personal,
legalidad y seguridad juridica que se cometieron en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7
y V8, por omisiones atribuibles a elementos de la Direccion General de Seguridad Publica
del Estado y de la Direccion General de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi;
acciones imputadas a un servidor publico de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas, asi como omisiones atribuidas a diversos Agentes del Ministerio Publico
encargados de la integracion de las Carpetas de Investigacion iniciadas por las victimas,
en atencion a las siguientes consideraciones:
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74. Con base en las evidencias recabadas se advirti6 que el 14 de junio de 2016, V1 se
encontraba en comparfia de V2, en el restaurante de su propiedad ubicado en la
comunidad Noria de San José, que aproximadamente a las 09:30 horas de ese dia se
presentaron varias personas particulares, que de acuerdo a lo expresado por las victimas
en principio refirieron ser funcionarios judiciales, se hacian acompafiar por trabajadores
de la Empresa 1, por elementos de seguridad privada, quienes resguardaban maquinaria
pesada tripulada a su vez por operarios. Cuando V1 pregunt6 el motivo de su presencia,
una persona del sexo masculino identificada como AR7 se ostenté como actuario judicial
y le dijo que tenian la orden para desalojar el restaurante y demolerlo, por lo que
procederian a realizar estas acciones.

75. Sin embargo, ninguna de esas personas particulares ni tampoco AR7 mostraron
mandato judicial alguno, por lo que V1 y V2, llamaron a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal y la Policia Ministerial del Estado, donde les refirieron que no podrian acudir,
debido a que se trataba de un asunto entre particulares, por lo que les recomendaron
llamar a la Policia Estatal. Asi lo hicieron y después de aproximadamente una hora, se
presentaron patrullas de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado con los
nameros econémicos 02337 y 02338, de la que descendieron los agentes AR1, AR2, AR3
y AR4, se entrevistaron con apoderados legales de la Empresa 1 asi como con una
persona del sexo masculino que dijo ser Asesor de Asuntos Agrarios de la Secretaria
General de Gobierno, quien también arrib6 al lugar.

76. Minutos después los policias estatales le informaron a V1 que no podian intervenir,
debido a que la documentacion que les habian presentado los apoderados de la Empresa
1, era legal, sin referir o mostrar copia de la misma, por lo que personal de la Empresa 1y
elementos de seguridad privada comenzaron a retirar a la gente que se encontraba en el
interior del restaurante para proceder a la demolicion. Por lo que en esa accion
desplegada por particulares, V2 y V3 fueron agredidos por lo que corrieron a refugiarse a
su domicilio, que se encuentra aproximadamente a 50 metros de donde estaba el
restaurante, sin que los elementos presentes de Seguridad Publica del Estado evitaran las
agresiones fisicas en agravio de V2 y V3.
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77. Sobre este hecho la Comision Estatal de Derechos Humanos, advirti6 de acuerdo con
el sefalamiento realizado por V1 concatenado con documentales diversas que obran en
Carpetas de Investigacion e informes rendidos por la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, que en los hechos acontecidos la mafiana del 14 de junio de 2016, ademas de
diversos particulares se encontraba presente AR7, quien en ese momento tenia el
caracter de servidor publico con adscripcién a la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas de acuerdo al informe entregado por esa Institucién; que sobre el caso particular
de la intervencién en los hechos de AR7, V1 realiza un sefialamiento directo al referir que
se ostenté como actuario judicial, hecho que debe investigarse y por el que ya existe un
procedimiento de investigacion iniciado en la Contraloria General del Estado.

78. Por otra parte se advierte también que los elementos de Seguridad Publica del
Estado, AR1, AR2, AR3 y AR4, al atender el llamado y tomar conocimiento de lo ahi
acontecido, le informaron a V1, que las personas de la Empresa 1 les mostraron diversa
documentacién sin especificar cual era el contenido de la misma, tampoco obra
constancia de que al momento de ocurrir los hechos se exhibiera un mandato de caracter
judicial para realizar actos como los que se desplegaron el 14 de junio de 2016, actos
denominados por la propia Secretaria de Seguridad Publica del Estado en su informe
como: “maniobras de limpieza con maquinaria.”, actos que si bien ejecutaron particulares,
se advierte que sobre el predio donde se realizaron tales maniobras, existe controversia
entre dos partes, tan es asi que por esa razén fue solicitada la presencia policiaca.

79. Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organismo Auténomo el hecho de que,
el 14 de junio de 2016, el Representante Legal de la Empresa 1, informé a través de un
escrito de peticion dirigido al Director de la Policia Estatal, que ese dia realizaria labores
de construccion y acondicionamiento en los terrenos ubicados en la comunidad Noria de
San José, se dice en ese documento que la Empresa 1 cuenta con diversos permisos
municipales para la construccion y solicitaba la presencia policiaca ante la posibilidad de
una rifia entre pobladores de la comunidad Noria de San José y personal de la Empresa
1; esta documental que obra como evidencia, denota en primer término el conocimiento
previo del conflicto por parte de la autoridad policiaca, por lo que su actuacién debi6 ser
preventiva en salvaguarda primordial de la integridad fisica de quienes ahi se
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encontrarian, en segundo lugar tampoco se advierte en la evidencia recabada la forma en
que la autoridad policiaca el mismo dia en que le fue solicitada su presencia (14 de junio
de 2016), tuviera la certeza o pudiera constatar validamente que la Empresa 1, estaba en
aptitud de ejecutar actos de dominio sobre un predio que otras personas refieren tener un
mejor derecho; por tanto desde el punto de vista de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, a lo que estaba obligada la policia era Unicamente a la salvaguarda de la
integridad fisica de las personas con posiciones antagoénicas, lo que finalmente no ocurrio,
pues en esos hechos V2, V3 y V8 resultaron lesionados.

80. Al respecto es importante destacar que las acciones de intervencién deben provenir
de un mandato originado por autoridad jurisdiccional, en observancia a lo establecido en
los articulos 14 segundo parrafo y 16 primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, preceptos que garantizan la certeza juridica y reconocen el
derecho fundamental a la legalidad, ergo desde esta perspectiva resulta cuestionable la
actuacion de los elementos de Policia Estatal que acudieron al sitio y que estaban
obligados a sujetarse a lo establecido por la Constitucion. Al respecto es importante
abundar que es de suma importancia el reconocimiento por parte del Estado de la
existencia de un conflicto, que la autoridad competente para dirimir una litis por posesion
ylo propiedad de tierras sin duda es la autoridad judicial, que por tanto los actos de
intervencion de cualquiera de las partes necesariamente requiere de la presencia de
autoridad jurisdiccional que los conduzca dotando con ello de certeza juridica a ambas
partes, en consecuencia la presencia de cualquier corporacion policiaca debe darse con
especial cuidado evitando ante todo enfrentamientos, previniendo violaciones a los
derechos de todos los involucrados y privilegiando el didlogo, lo que en el presente caso
no ocurrio.

81. Es el caso que, el 23 de junio de 2016, se suscitd un nuevo conflicto entre personal de
la Empresa 1, personal de seguridad privada de la Empresa 3 y los habitantes de la
comunidad Noria de San José, pues los primeros intentaron colocar una malla ciclénica
en una parte del predio en controversia, mientras que los trabajadores de la Empresa 3
vigilaban el lugar, por lo que V5 se acercé para tirar uno de los postes. En ese momento,
los guardias de la Empresa 3 comenzaron a agredir fisicamente a V5, situacion por la que
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intervinieron V4 y V6 para intentar separar a los agresores y rescatar a la victima. Al
mismo tiempo, V4, V5 y V6 indicaron que se encontraban presentes elementos de
Seguridad Publica Municipal y del Estado, a quienes solicitaron la intervencién ante las
agresiones de que eran victimas, pero los policias se limitaron a observar y a decirle a V4
que se tranquilizara. Debe decirse que personal de esta Comisién Estatal pudo constatar
que el 23 de junio de 2016, V4, V5 y V6 presentaban lesiones visibles recientes en
diversas partes del rostro, tal como se observa en las fotografias que fueron agregadas al
expediente de queja.

82. En el informe rendido por Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, se advierte
que el 23 de junio de 2016, AR5 y ARG, tripulantes de la patrulla con nUmero econémico
3080, recibieron un reporte por radiofrecuencia para presentarse en la comunidad Noria
de San José, ante la posibilidad de una rifia entre los habitantes y personal de la Empresa
1. Al llegar al lugar, los tripulantes se entrevistaron con el apoderado legal de la empresa
y V4, como representante de la comunidad en cuestion, quienes llegaron a un acuerdo en
beneficio de V7, por lo que al asentar esa situacion, se retiraron de la localidad.

83. Por su parte, los elementos de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
sefalaron que el 23 de junio de 2016, elementos de esa corporacion fueron designados
para acudir de nueva cuenta a la comunidad Noria de San José, toda vez que se estaban
presentando conflictos entre los habitantes y personal de la Empresa 1. Que cuando
llegaron al lugar, solo observaron que el Asesor de Asuntos Agrarios de la Secretaria
General de Gobierno se entrevistaba con V4 y el apoderado legal de la Empresa 1,
situacion que molesté aun mas a los habitantes inconformes y comenzaron a agredir
fisicamente a los trabajadores de la Empresa 1. Que en ese momento arribaron también
diversos medios de comunicacién para grabar la rifia, mientras que las autoridades
presentes se retiraban a diverso espacio para intentar llegar a un acuerdo.

84. Con todo lo anterior, se adverte que tanto elementos de Seguridad Publica del Estado
en los hechos del 14 de junio de 2016 y 23 de junio de 2016 y elementos de Seguridad
Publica Municipal por los hechos del 23 de junio de 2016, incurrireron en omision en el
cumplimiento del deber de prevencion en materia de seguridad ciudadana, por lo que
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resulta importante sefalar que los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica
que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se respetan cuando las autoridades encausan su actividad a lo que sefialan
las leyes, de tal manera que su acto no sea caprichoso o arbitrario, y la seguridad juridica
es la certeza que tiene toda persona de que sus derechos se contemplan en la legislacion
y son respetados por las autoridades, lo que en el caso no ocurrié. Cabe sefalar que las
violaciones al derecho a la legalidad, se agravan cuando en ellas participan ya sea por
accion o por omision, quienes ejercen un servicio publico en materia de seguridad publica,
ya que no solo incumplen con sus obligaciones, sino que afectan funciones esenciales
que tienen a su cargo y transgreden principios y derechos, como lo que sefiala el articulo
1 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley.

85. La expresion funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, incluye a todos los
agentes de la ley, ya sean nombrados o elegidos, que ejercen funciones de policia,
especialmente las facultades de arresto o detencién. Ahora bien, la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado, refiere que la seguridad publica es una funcién a cargo del
Gobierno Estatal y los municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad vy
derechos de las personas; asi como preservar las libertades, el orden y la paz;
comprende la prevencién especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla
efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacién vy
persecucion de los delitos, ademas la reinsercion social del individuo en términos de esta
Ley. De igual forma, el articulo 27 de la Ley en comento, hace referencia a que algunas
de las atribuciones de los elementos de seguridad publica tanto estatales como
municipales, son mantener el orden, la paz y la tranquilidad publica en el Estado, asi
como prevenir la comision de conductas antisociales y proteger, actuando sin demora, a
las personas en su integridad, propiedades y derechos.

86. De igual manera, a las autoridades responsables los articulos 38, segundo parrafo y
56, fracciones |, Ill y IX de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San
Luis Potosi, les impone el deber de respetar y proteger la integridad y dignidad humana,
observar el respeto de los derechos humanos, respetar los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el
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desempenfio de su cargo y prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro, o
que hayan sido victimas u ofendidos de algun delito, asi como brindar proteccion a sus
bienes y derechos, cuya actuacion sera congruente, oportuna y proporcional al hecho,
situacion que no acontecio en el presente asunto.

87. Las corporaciones preventivas de seguridad publica tienen el deber de proteger a la
comunidad. Su funcién es prevenir la comision de delitos, vale decir que las tareas que
lleva adelante se orientan a resguardar la legalidad y, por ello, es crucial que su conducta
se rija estrictamente por las normas vigentes. Si las fuerzas policiales cumplen con sus
obligaciones obtienen reconocimiento y credibilidad social. En cambio, cada vez que un
agente policial transgrede la ley se originan fundadas razones para preocuparse. Y si se
multiplican las conductas abusivas y delictivas protagonizadas por los uniformados, se
deteriora la credibilidad social y se afectan las condiciones de seguridad.

88. En el caso, los elementos de Seguridad Publica Municipal se dejé de observar lo
dispuesto en los articulos 1°,14, 16 y 115, fraccion lll, inciso h), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 141 fraccién VIl de la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado de San Luis Potosi, 38, segundo parrafo y 56, fracciones I, lll y IX de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, también se apartaron de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que
establece el derecho a la vida, la libertad y la seguridad personal.

89. De igual manera, incumplieron con lo dispuesto en los articulos 38, primer péarrafo y
56, fracciones |, Il y VIII, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San
Luis Potosi, los cuales establecen el deber de proteger la integridad fisica y moral de las
personas y derechos; respetar los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el desempefio de su cargo,
evitando realizar acciones o conductas contrarias a derecho y actuar siempre con
dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias
individuales y derechos humanos reconocidos en nuestra Carta Magna, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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90. Por lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos, dio vista del expediente
de queja a la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, asi como al Subdirector de Inspeccién General y de Asuntos Internos de la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, en donde se
iniciaron los Expedientes Administrativos 1 y 2 respectivamente, a fin de determinar la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de los elementos que acudieron a
los hechos ocurridos el 14 y 23 de junio de 2016.

91. Por otra parte en lo que respecta a la conducta de AR7, quien al momento de ocurrir
los hechos de 14 de junio de 2016 se desempefiaba como servidor publico adscrito a la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, y a quien V1 le imputa haberse
ostentado como actuario judicial, ademas de que en documentales consistentes en
informes de la Policia Estatal se le menciona como Apoderado Legal de la Empresa 1, por
lo que el articulo 56, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de San Luis Potosi, establece que todo servidor publico tendra la
obligacién de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la deficiencia de ese servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién; su conducta debe ser
investigada por el Organo de Control Interno que resulte competente.

92. Cabe precisar que mediante el oficio 1VOF-0303/18, este Organismo Auténomo, dio
vista del expediente de queja a la Contraloria General del Estado, para que de acuerdo a
sus atribuciones y competencia legal, inicie, integre y resuelva un procedimiento
administrativo en contra de AR7.

93. En razén de lo anterior V1 presentd un escrito al Contralor General del Estado,
precisamente para que se iniciara la investigacion correspondiente, documento que fue
recibido en la oficialia de partes de ese Organo Interno de Control el 2 de septiembre de
2016. No obstante, una de las entonces comisionadas de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas, se entrevisté con V1 y V7, a quienes les informd que por su parte,
también se daria vista a la Contraloria General del Estado, para que se iniciara una
investigacion administrativa en contra de AR7, para que ese oOrgano resolviera lo
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conducente, sin embargo, del informe rendido por la Comisionada Presidenta no se
advierte constancia alguna que acredite que se hubiera remitido el caso al Organo de
Control Estatal, al igual que a la fecha se desconoce si se inicié alguna investigacion o
procedimiento administrativo en contra de AR7, pues Unicamente se encuentra el acuse
de recibo del escrito presentado por V1.

94. Por otra parte es importante destacar que debido a los hechos acontecidos los dias 14
y 23 de junio de 2016, las victimas acudieron a presentar sus denuncias ante el Ministerio
Publico, dependiente ahora de la Fiscalia General del Estado, iniciandose Carpeta de
Investigaciéon 4, ante denuncia presentada el 22 de junio de 2016 por V8, por el delito de
lesiones y dafo en las cosas; Carpeta de Investigacion 5, iniciada el 17 de junio de 2016
por V2, por lesiones, dafio en las cosas y lo que resulte; Carpeta de Investigacion 6,
iniciada el 16 de junio de 2016 por denuncia promovida por V1, por los delitos de dafio en
las cosas, lesiones y lo que resulte; asi como Carpeta de Investigacion 7, iniciada el 26 de
julio de 2016 por V3, por el delito de despojo.

95. De las cuatro Carpetas de Investigacion que guardan relacién con los hechos de 14 y
23 de junio de 2016, a poco mas de 20 veinte meses de iniciadas aln no han sido
determinadas en definitiva en consecuencia existe dilacién en la integracion de estas
Carpetas de Investigacion y por ende en la procuracién de la justicia, lo que a su vez
genera incertidumbre sobre la aplicacion de la ley, deja pendiente la aplicacion de la
justicia penal hacia los probables responsables.

96. Por lo expuesto, las evidencias permiten advertir que los agentes del Ministerio
Publico responsables de la integracion a la fecha han sido omisos en realizar todas y cada
una de las diligencias correspondientes para la debida integracion de las Carpetas de
Investigacion, y asi procurar el acceso efectivo a la procuracion de justicia de las victimas,
no obstante que tenian la obligacion de conducir la investigacion, coordinar a las policias
y a los servicios periciales durante la investigacion y ordenar las diligencias pertinentes y
Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo
cometié o participé en su comision. Por lo anterior resulta relevante citar el articulo 132
fraccion VII del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en el que se menciona que



\\\\\)OS Mp “2018, Afio de Manuel José Othén”

SV !
e E@
e G N g ¢
% %:,c:pﬂ"’
gﬁs‘ Nz, =Y

l l
RS

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

una de las obligaciones de la policia es la practica de las inspecciones y otros actos de
investigacion, asi como reportar sus resultados al Ministerio Publico.

97. Ademas de lo anterior, tanto el Ministerio Publico y la Policia estan obligados a
proceder sin mayores requisitos a la investigacion de los hechos de los que tengan noticia
con fundamento en el articulo 221 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, no
obstante como ya fue sefialado han transcurrido mas de 20 meses desde que ocurrieron
los hechos. Es de considerarse que los agentes del Ministerio Publico responsables de la
integracion de las Carpetas de Investigacién se apartaron de lo dispuesto en los articulos
6, 7, 8,11 y 15 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria de Justicia del Estado; 131
fracciones V y XXIII del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales 49 y 115 fraccion VI
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
que en términos generales disponen que los Agentes del Ministerio Publico observaran
los principios de unidad de actuacién, legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los
derechos humanos; que deben practicar y ordenar todos los actos conducentes a la
comprobacion de los elementos del tipo penal y demostrar la probable responsabilidad.

98. De acuerdo a los elementos que recab6 este Organismo, la actuacién por parte de los
Agentes del Ministerio Publico que tienen a su cargo las Carpetas de Investigacion, ponen
en evidencia la falta de una investigacién efectiva de los hechos denunciados, por lo que
es fundamental que los procedimientos de investigacion ante los 6rganos de procuracion
de justicia se hagan con eficiencia, a fin de que se otorgue certeza juridica y respuesta
adecuada a los planteamientos de acceso a la justicia, Io que no sucedi6 en el caso que
nos ocupa.

99. Es pertinente sefialar que, en un Estado de Derecho, la investigacion sobre los
hechos que se denuncian ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada hacia
el esclarecimiento y la determinacién de la verdad sobre lo ocurrido, teniendo presente
gue para asegurar el derecho al acceso a la justicia, la investigacion penal debe cumplirse
con seriedad y no como una simple formalidad, como en este asunto, en el que se vulnero
el derecho a una investigacion oportuna y eficaz.
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100. Con su proceder, también se apartaron de lo dispuesto en los articulos 7, 8 y 10 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Il y XVIII de la Declaracibn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 8 y 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; y del 4
de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para la Victimas y del
Abuso de Poder, que establecen los derechos a la legalidad, seguridad juridica y acceso a
la justicia para que toda persona pueda recurrir a los Tribunales para hacer valer sus
derechos y disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los proteja
contra actos de autoridad que trasgredan los derechos consagrados constitucionalmente,
que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccion.

101. En el péarrafo 233 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia de 23 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
precisé que para que una investigacién penal constituya un recurso efectivo para asegurar
el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi como para garantizar los
derechos que se han visto afectados, debe cumplirse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser insuficiente, que debe tener sentido y ser
asumida como un deber juridico propio.

102. Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso La Cantuta
Vs Perl, sentencia de 29 de noviembre de 2006, péarrafo 149, sefial6 con respecto al
principio del plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana,
que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado y c) conducta de las autoridades investigadoras, principalmente de la policia
judicial, cientifica, investigadora o ministerial; d) la afectacion que genera el procedimiento
en la situacion juridica del probable responsable, la victima o el ofendido, circunstancia
gue en el presente caso la autoridad ministerial no contempld, ni se advierte que haya
llevado a cabo en alguna de las cuatro Carpetas de Investigacion.
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103. Ademas en el Caso Gomes Lund y Otros Vs. Brasil, sentencia de 24 de noviembre
de 2010, parrafo 138, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que el
deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado, y a la luz de ese
deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex oficio y sin dilaciébn, una investigacién seria, imparcial y efectiva. Esta
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientarse a la
determinacion de la verdad. Lo que en el presente caso no ha sucedido.

104. Por lo que corresponde al derecho a la verdad, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. RepuUblica Dominicana,
sentencia de 27 de febrero de 2012, en el parrafo 263, menciona que el derecho a
conocer la verdad se encuentra subsumido fundamentalmente en el derecho de la victima
0 de sus familiares a obtener de los érganos competentes del Estado el esclarecimiento
de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién, lo cual
constituye ademas una forma de reparacion.

105. Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio, el sistema no jurisdiccional de
proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1,
parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de
San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos
humanos atribuible a servidores publicos estatal, formule una recomendacion que incluya
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion del dafio.

106. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 1, 2, fraccion I, 7, fracciones
I, VI, VIl y VIII; 8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VI; 96, 106, 110, fraccién V, inciso c); 111,
126, fraccion VIII; 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas, asi como de los articulos
61, 63, 64, 65 fraccion lll, 67, 68, 70 y 97 fraccion |, de la Ley de Victimas para el Estado
de San Luis Potosi, al acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de V1,
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V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, se deberd inscribir en el Registro Estatal a cargo de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas en el Estado.

107. En concordancia con ello y con el propésito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que las autoridades impulse la
capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y
el respeto de los derechos humanos, el tema de derechos humanos, en particular, sobre
los derechos a la libertad personal, requisitos sobre la detencion de acuerdo a los
requisitos legales asi como del cédigo Nacional de Procedimientos Penales, y de los
derechos que prevalecen durante la detencion.

Por lo antes expuesto y fundado, respetuosamente me permito formular las siguientes:
V. RECOMENDACIONES
A Usted, Titular de la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas:

PRIMERA. Colabore ampliamente en la investigacion que debid iniciar la Contraloria
General del Estado, con motivo del escrito de denuncia presentado por V1 para
determinar la responsabilidad en que incurri6 AR7 quien tenia el caracter de servidor
publico adscrito a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas al tiempo de
ocurrir los hechos sefalados en esta Recomendacion acontecidos el 14 de junio de 2016.
Esta colaboracion debera consisitir en proporcionar toda la informacion documental a su
alcance que le permita al Organo de Control determinar en definitiva el procedimiento de
investigacion. Remita a esta Comision Estatal las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. En los términos de la Ley de Victimas del Estado de San Luis Potosi realice
la inscripcion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, en el Registro Estatal de Victimas, se
les proporcione la asistencia juridica, en la integracion de las Carpetas de Investigacion
en la que tienen la calidad de victimas, se les proporcione oportunamente toda la
informacién que requieran relacionada con esas Carpetas, se les ofrezca ademés
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asistencia médica y psicologica hasta el total reestablecimiento de su salud, y, en el caso
que resulte procedente previo agote de los procedimientos que establece la citada
Legislacion, les sea reparado el dafio en los términos y bajo los alcances que establece la
Ley de Victimas del Estado de San Luis Potosi.

A Usted, Fiscal General del Estado:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en observancia
del derecho a la procuracién de justicia, a la mayor brevedad se practiquen las diligencias
gque sean necesarias e indispensables para integrar en debida forma las Averiguaciones
Previas 1, 2 y 3, asi como las Carpetas de Investigacién 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, sin descartar
ninguna linea de investigacién, para que se determine conforme a derecho sobre la
procedencia o no del ejercicio de la accién penal, enviando a esta Comisién Estatal las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya al Visitador General de esa Fiscalia General del Estado, para que en
ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacion de los hechos y en su oportunidad
turne el asunto al Organo de Control Interno, a fin de que se determine la responsabilidad
administrativa en que pudieron haber incurrido los Agentes del Ministerio Publico que han
tenido a su cargo las Averiguaciones Previas y Carpetas de Investigacion sefialadas en el
parrafo que antecede, por los hechos expuestos en la presente recomendacion, y remita
pruebas de cumplimiento.

A Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado:

PRIMERA. Como Garantia de No Repeticion, gire instrucciones precisas por escrito a
todas las Jefaturas de Area en el Estado a efecto de que, en los casos que alguna
autoridad solicite su servicio para resguardo de alguna diligencia, esta solicitud esté
debidamente respaldada mediante oficio fundado y motivado de autoridad competente. En
el caso de peticiones de resguardo realizadas por particulares, instruya a quien
corresponda para que, en el breve término que establece la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se respondan por escrito tales solicitudes y se explique



\\\\\)OS Mp “2018, Afio de Manuel José Othén”

SV !
e E@
e G N g ¢
% %:,c:pﬂ"’
gﬁs‘ Nz, =Y

l l
RS

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

puntualmente a los peticionarios los alcances de la intervencién de la policia, teniéndose
siempre como prioridad la salvaguarda de la integridad y seguridad personal. Remita a
esta Comision Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente en el ambito de su respectiva competencia con la
Unidad de Asuntos Internos, a efecto que substancie y concluyan los Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad con motivo de las vistas que realiz6 este Organismo
en contra de los servidores publicos que participaron en los hechos, en razén de las
consideraciones vertidas en la presente Recomendacién. Esta colaboracién debera
consisitir en proporcionar toda la informacion documental a su alcance que le permita al
Organo de Control determinar en definitiva el procedimiento de investigacién. Remita a
esta Comision Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

A Usted Director General de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi:

UNICA. Colabore ampliamente en el ambito de su respectiva competencia con la
Subdireccién de Inspeccion General y Asuntos Internos de esa Direccién a su cargo, a
efecto que substancie y concluyan los Procedimientos Administrativos de Responsabilidad
con motivo de las vistas que realizd este Organismo en contra de los servidores publicos
que participaron en los hechos del 23 de junio de 2016, en razén de las consideraciones
vertidas en la presente Recomendacion. Esta colaboracion deberd consisitir en
proporcionar toda la informacion documental a su alcance que le permita al Organo de
Control en determinar en definitiva el procedimiento de investigacion. Remita a esta
Comision Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

108. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito de
hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos humanos cometidos
por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de que se subsane la
irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en el &ambito de sus
atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.
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109. Conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacién de la recomendacion,
debera enviarse dentro del término de diez dias hébiles siguientes a su notificacion, lo
contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En todo caso, las
acciones relacionadas con el cumplimiento de la recomendacion, deberan informarse
dentro de los quince dias héabiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo

para informar sobre la aceptacion.

110. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, en el caso de que la presente recomendacion no sea
aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y hacer puablica su negativa; aunado a que
este organismo publico autébnomo, podra solicitar su comparecencia ante el Congreso del
Estado, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE
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