TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION

ARBITRAJ=
San Luis Potosi

---8an Luis Potosi, S. L. P.,a12de mayo de 2022.- - - - - == - === = m o c oo oo - -
---V IS TO S para resolver los autos del expediente laboral nimero 334/2020/E-
5 formado con motivo de la demanda interpuesta por C. ANGELICA LOPEZ
SANCHEZ en contra de la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA (CEGAIP), por diversas prestaciones de caracter
laboral y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito depositado ante este Tribunal del Trabajo, el dia 01
de diciembre del 2020, la demandante ejercité acciones de naturaleza laboral en
contra de la demandada, en los siguientes términos:

A).- Se reclama la inmediata reinstalacion en el puesto de trabajo que la suscrita
desempefiaba como "AUXILIAR DE PONENCIA", al servicio de la de la demandada, en los
mismos términos y condiciones en que realizaba mi trabajo, incluyendo el pago de toda
prestacion que se llegue a generar durante el tiempo en que esté interrumpida por causa
imputable a la demandada dicha relacion laboral, dado el despido injustificado del que fui
objeto y en términos del articulo 59 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del estado de San Luis Potosi.

B).- Se pide el pago de los salarios vencidos que se generen desde la fecha del ese que se
reclama, y hasta que la demandada de referencia; de cumplimiento al laudo que en este
juicio se dicte, lo anterior en términos del articulo 59 mencionado.

C).- Por el pago de los conceptos de aguinaldo, vacaciones y primas vacacionales que se
generen por todo el tiempo en que dure el presente juicio y hasta que sé qué se dé la
reinstalacion en el empleo.

D).- Por el pago de los conceptos de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por todo el
tiempo en el que trabajé para la demandada y no se me cubrieron.

E).- Por el pago de los incrementos salariales que se otorguen a los empleados que
prestan sus servicios para la demandada por el tiempo en que dure el presente conflicto.

F).- Con fundamento en el articulo 51, fracciones VI y IX de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, por la inscripcién retroactiva por todo el
tiempo que ha durado la relacién de trabajo (desde el 12 de agosto de 2019), ante la
Direccién de Pensiones del Estado, asi como el pago de las aportaciones correspondientes
a mi favor ante dicha dependencia, ello con el fin de contabilizar mi antigliedad como
trabajador, y a la postre acumular ésta para obtener los beneficios de la seguridad social
que brinda la referida Direccién; lo anterior teniendo como fundamento también, lo previsto
en la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del
Estado de San Luis Potosi, incluido el reconocimiento y aportaciones cuya obligacion se
siga generando hasta que se cumpla con el laudo.

La obligacién de inscribir y aportar las cuotas respectivas es imprescriptible tanto a lo
previsto en la Ley de Pensiones citada.

G).- Por la exhibicién ante este tribunal, o bien la condena para que efectien el algo
respectivo, de las constancias que dejen evidenciado que el Organismo auténomo

w demandado ha cumplido con lo que dispone el articulo 51 fraccién IX de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, esto
es, “cubrir las demas: aportaciones que segun las leyes de la materia correspondan y las
convenidas con los sindicatos respectivos para que a los trabajadores tengan beneficios de
la seguridad social

H).- Por el pago de 01.5 horas extras de labor semanal, ello por la vigencia del tiempo en
que presté mis servicios para la demandada.

HECHOS DE LA DEMANDA:

1.- Ingresé a trabajar al servicio de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
Informacion Publica (CEGAIP), el 12 de agosto de 2019, siendo mi puesto o categoria
laboral asignada, la de Auxiliar Ponencia:

Mis actividades eran las siguientes:

“Apoyaba con la sustanciacion del recurso de revisién, es decir, r_ealizaba los
cumplimientos e incumplimientos de los recursos de revision; apoyaba en realizar acuerdos
para admitir los recursos de revision, acuerdos para citar expedientes para resolver,
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acuerdos para dar vista a los recurrentes con los informes de los
que pretendian dar cumplimiento a las resoluciones dictadas; a

sujetos obligados con los

poyaba con la elaboracién

de proyectos de resolucién, y apoyaba con el llenado de la tabla sustanciacién de los

recursos de revision y el llenado de las tablas
Trasparencia”.

Como tal estaba asignada a la Ponencia 2. Mis jefes directos er
Sanchez Pérez Del Pozo y la Secretaria de Proyectos “Ponencia

Mi horario de labores era de las 08:00 ocho a las 15:30 quince
jueves, y los viernes, de las 8:00 ocho a las 14:30 catorce tre
partir del dfa en que comenzamos a trabajar a distancia (en casz
del presente aflo, con motivo de la contingencia sanitaria (Covl
hasta tarde. Igualmente, ademas de trabajar a distancia en el h
algunos dias de manera presencial en el 4rea de trabajo de las 1

De ahl entonces, que al realizar mi trabajo de las 08:00 a las
jueves, y los viernes, de las 8:00 a las 14:30 horas, yo trabajaré
cual excede el limite al de la jornada de trabajo, misma que deb
Supuesto en el articulo 27 de la ley de la materia, situacion que
de esa extraordinaria prestacion, misma que debe contemplarse

que se sublan e;'n la plataforma Estatal de

an la Comisionada Paulina

2", Diana Robledo Lépez.

treinta horas, de lunes a
nta horas. Sin embargo a
), decir el dia 17 de marzo

D 19), nos haclan trabajar
orario laboral, nos citaban
6:00 a las 19:00 horas.

15:30 horas, de lunes a
36.5 horas semanales, lo
ser de 35 horas, segun lo
implica el pendiente pago
a mi favor, desde el 12 de

agosto de 2019 y hasta la fecha de mi despido, a gue aun tel-liendo asignado trabajo a
distancia, el horario en el que deblamos ejecutarlo, con la respectiva supervision del
patrén, segula siendo la misma jornada ya referida. |

El salario recibido por mi trabajo, era por el monto quince
impuestos. No tenia mayores prestaciones para al mismo.

hal de $2,500.00, menos

Tampoco se me pagaron aguinaldos, ni primas vacacionales,

.?f menos se me otorgaron
vacaciones durante la vigencia de la relacién de trabajo.

2-. No obstante laborar de manera ininterrumpida al servicio de la demandada: es el caso,
que sin mayores explicaciones, el dia 15 de octubre de 2 )20, la licenciada Paulina
Sénchez Pérez del Pozo; Comisionada de la CEGAIP, me llam¢ telefénicamente, esto a las
09:54 nueve horas con cincuenta y cuatro minutos, para infonJ,narrne que no era posible
que yo siguiera trabajando en ese Organismo, por lo que ese constitula mi ultimo dia de
labores y por légica el Ultimo dia de pago de mi salario. Y eso fue todo.

Ante esa situacion, ademas de la falta de pago de prestaciones en cita, mas la misién de
otorgarme servicio médico o bien, darme de alta para cotizaf como empleado ante la
Direccién de Pensiones del Estado, es por lo que promuevo la presente demanda, con el
fin de reparar el derecho o derechos violentados al caso.

En la audiencia de fecha 24 de junio de 2021, Ia demandante presenté
escrito de aclaracién y modificacién de demanda, en los siguientes términos:

Capitulo de prestaciones, se adiciona en los siguientes términos:

).- Por el pago de la diferencia salarial existente entre el salarié) real que quincenalmente
percibla de $2,500.00; al que legalmente corresponde al puésto desempefiado por la
suscrita como AUXILIAR DE PONENCIA, y que se relata en eJ]TabuIador de la Comisién
Estatal de Garantla de Acceso a la Informacidn Pubica, publicado en el Periédico Oficial
del Estado, Edicién Extraordinaria, el martes 21 de abril de ZOﬁO. y donde claramente se
establece que ese salario corresponde mensualmente a | cantidad ‘maxima” de
$8,907.00.

Esta reclamacion es por todo el tiempo de vigencia de la relac
debera ser el imperante, mas los incrementos que al caso report
de sueldos caldos, y la reinstalacién en el trabajo de la actora.

i6n laboral, y en su caso,
e, para considerar el pago

J).- Se solicita adicional al salario de la actora, y por todo el
relacion laboral, el pago las prestaciones que asl son considera
en inciso previo; cuya descripcién e importe es el siguiente:

tiempo de vigencia de la
das en el tabulador citado
Prima vacacional anual. 19 dias de sueldo en proporcién a los laborados en el afio.

Aguinaldo anual.- 70 dias de sueldo en proporcién a los labor
equilibrio anual. 20 dfas de sueldo en proporcién a los laborados

ados en el afio. Bono del
en el ano.

Despensa mensual. $500.00
Transporte mensual. $500.00
Prevision Social mensual. $700.00
Vida Cara mensual. $500.00
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Apoyo a la Economia. $700.00

K).- Se solicita se condene a la demandada, al pago de las aportaciones que conforme al
tabulador mencionado debio realizar durante el tiempo de vigencia de relacion de trabajo
con la actora; o bien a la devolucion de su importe a la reclamante, al ser un derecho
adquirido por ésta y cuyo beneficio nunca recibié; siendo la descripcion e importe de tales
aportaciones los siguientes:

Cuotas para la vivienda mensual (maximo). $800.00
Cuotas para el fondo de ahorro mensual (maximo). $1004.00
Cuotas IMSS mensual (maximo). $1,433.00

L).- Por ende, dado que de lo expuesto se advierte la obligacion que tenia la demandada
de aportar mes a mes ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) la cuota
correspondiente para que la actora y sus beneficiarios gozaran de la seguridad social y
prestaciones que provee dicho instituto, sin que se hubiera realizado tal cosa durante el
periodo de vigencia de la relacién de trabajo, se pide se condene a la Comision Estatal de
Garantia y Acceso a la Informacién Publica (CEGAIP), a la inscripcion retroactiva ante el
citado Instituto, asi como ante el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT); y adicional a ello, se le decrete condena para que aporte ante
los organismos de referencia y en términos de la Ley respectiva, las cuotas obrero
patronales que le resultaron como empleadora de la actora; ello durante todo el tramo de la
liga juridica que existi6 entre las partes, mas las que se sigan generando en adelante al
considerarse injustificado el despido de aquella.

CAPITULO DE HECHOS:

El capitulo de Hechos se mantiene igual al planteado en la demanda, adicionando solo la
precision de que segun el relato de prestaciones que anteceden, la CEGAIP mantiene
publicado Tabulador de puestos (niveles), salarios y prestaciones que perciben sus
empleados, esto en el Periédico Oficial del Estado, Edicion Extraordinaria, del martes 21 de
abril de 2020, donde aparece el puesto de AUXILIAR DE PONENCIA, recibiendo salario y
prestaciones inherentes al mismo y que previamente se han descrito, las cuales nunca
fueron otorgadas a la demandante. Por esa razon, se pide su saldo y otorgamiento
conforme a la ley, ya que la omisién en entregarse aquellas a la actora, afecté en perjuicio
de la misma derechos fundamentales, como el de recibir el real sueldo, asignado a su
puesto y tareas desempefiadas en la institucion demandada, asf como el de acceder (ella y
sus beneficiarios) a la seguridad social (derecho a la salud obtener un fondo para vivienda,
cotizar por una eventualidad pension etc.), entre otros.

SEGUNDO.- En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES de la audiencia
de fecha 24 de junio de 2021, la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
(CEGAIP) presentd escrito de contestacion de demanda, en los siguientes
términos:

En lo que toca a todas las prestaciones opongo las excepciones de:

Sine actione agis; improcedencia de la accion; plus petitio; carencia de derecho;
prescripcion; falsedad y obscuridad de la demanda; en razén de lo siguiente:

La actora pretende ejercer una accion de condena, considerada ésta como aquella que
tiene por objeto obtener en contra de mi demandada, una resolucion por virtud de la cual,
se le constrina a cumplir una obligacion, sea de hacer, de no hacer o de entregar una
cosa, pagar una cantidad de dinero, etcétera; en el presente caso, la actora pretende de
mi representada obtener, en esencia que se le reconozca una relacion laboral en la
CEGAIP, de ahi que, para que a la parte actora le asista tal derecho, se requiere la
existencia de una causa para provocar la actividad jurisdiccional, en otras palabras, la
causa es el fundamento del ejercicio de la accion, o sea, el derecho que se supone
violado, o que se pretende se declare, elementos que pretende establecer la actora
de lademanda con la expresion de hechos que no son acordes a la realidad,
pues la actora es prestadora de servicios profesionales de mi representada con
relacion de indole civil, mas nunca, como empleada de la CEGAIP con contrato
individual de trabajo.

En ese orden, resulta procedente la excepcion de improcedencia de la accion y sin
accion, habida cuenta que en ningin momento la actora ha fungido o prestado sus
servicios en un puesto o desempefiando funciones que dice haber realizado y
empleada permanente de mis representados; lo que verdaderamente a‘conte'cip, es
que la prestadora de servicios profesionales independientes, contratados bajo el régimen
del derecho civil.
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Para dar claridad a lo anterior, la actora con la CEGAIP celebré
servicios profesionales asimilables a salarios por tiempo determi

Resalto que en los contratos precitados se deja en claro que
prestacion de servicios profesionales asimilables a sueldos y sal
y nimero de contratos, la actora de la demanda con su pufio y
sus términos y condiciones, por tanto, estuvo en oportunidad ¢
inconformarse en tiempo. Luego, si no lo hizo, como se dice, o

contratos de prestacion de
nado.

se trata de contratos de
arios y que por la cantidad
letra los aceptd, en todos
e demandar su nulidad o
perd la prescripcién en su

contra, por ende, la actora es su propio verdugo al haber manifestado desde qué momento
sabla las condiciones del contrato y desde qué momento no estuvo de acuerdo en ellas.

Asl, de los contratos antes referidos, se acreditan los siguientes

1. Que la actora de la demanda se encontraba contratada com
profesionales asimilables a salarios por tiempo determinado:;

2. Que no era trabajadora permanente, o con nombramiento de
3. Que la actora eran prestataria del servicio profesional para el
4. Que el servicio contratado lo presté con sus propios medios;

Y 5. Que el servicio que se determind expresamente, lo hizo
realizarlo tanto en su aspecto de temporalidad como er
propiamente dicho.

De los parrafos antecedentes se tiene la procedencia de la exce
se insiste, que al corresponder los servicios prestados a un
servicios profesionales, no puede alegar la declaracién de un
trabajadora sujeto a una relacion laboral.

Afirmo e insisto en lo anterior, ya que a juicio de mf repres
contratacion de la accionante fue la prestacién de un servicio
independiente, més no a generar u otorgar un empleo, subordi
que no puede argumentarse la existencia de una causa que
materia del empleo, segun el articulos 8°
la litis, quedo6 cerrada, luego, la decision del organo jurisd
valorar la contratacién, ya que si la actora sablia que su realid
prestacion de servicios profesionales bajo el régimen civil Y Nng
ésta, debié de haber demandado ante un juez civil.

Asl las cosas, corresponde a este tribunal decidir el derech
proporcionados, en el entendido de que debo insistir de que
contractual en materia civil.

EXCEPCIONES AD CAUTELAM

Ahora bien, para el caso dado que esta Tribunal llegare a des
y fundamentacién antes planteada, ad cautelam es nece
considerar, como he insistido, en realizar primero el analisis
contrato civil de prestacién de servicios bajo el régimen del dere
su caso, transmutarlo en uno de trabajo en los términos de
que implica entonces el cambio de normatividad de civil a labo
la aplicacién de esa legislacion, empero también debe ¢
atribuidas, la situacion real en que se encontraba y la tempo
fin de determinar los supuestos en que se ubican los

conforme a la legislacién laboral en cuanto a las diferentes cla
puedan ser de base o de confianza Y, en su caso, definitivo
tiempo fijo o por obra determinada.

En relacion a dichas prestaciones que la actora reclama, oponga

EXCEPCIONES

En lo que toca a las prestaciones identificadas en los incisos /
excepciones de:

Primero. Sine actione agis; improcedencia de la accion; plus pet
en razon de que, de conformidad con el articulo 60, fraccion l,
instituciones publicas de gobierno o sus titulares, quedaran
trabajador, cuando éstos tengan antigiedad menor a un afio.

supuestos:

0 prestadora de servicios
mis representadas;

que se le contratd;

con plena
el

libertad para
aspecto profesional

pcion de sin accién, pues
contrato de prestacion de
derecho a su favor como

entada, lo que motivd la
profesional, especializado,
nado y remunerado, por lo
tivo la subsistencia de la

0
de la Ley Federal deﬂl’rabajo, al ser ajeno, pues

iccional debe limitarse a
d de contratacién era de
estaban de acuerdo con

a

0 aplicable a los hechos
se trata de una relacién

estimar la argumentacion
>sario razonar que debe
de la existencia de un
cho civil para después, en
la legislacion laboral; lo
ral, y como consecuencia
2xaminarse las funciones
ralidad de los contratos, a
contratos y el accionante
ses de nombramiento, que
, interino, provisional, por

las siguientes:

A), B), C) y E) opongo las

tio; y carencia de derecho:
de la Ley Burocratica las
eximidos de reinstalar al
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En el caso, la actora tiene una antigiledad menor a un afo, puesto que su contrato de
prestacion de servicios honorarios asimilables a salarios, en el caso comenzo el dia
dieciséis de enero de dos mil veinte y, el ltimo contrato de esa naturaleza fue hasta el
quince de octubre de dos mil veinte. Lo anterior pone en evidencia que, la actora tuvo una
temporalidad menor a un afo.

Debo precisar a este tribunal que, si bien es verdad, la actora firmé en dos mil diecinueve,
los siguientes contratos.

1. El del doce de agosto (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del doce de agosto al treinta de septiembre).

2. El del uno de octubre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del uno al treinta y uno de octubre).

3. El del cuatro de noviembre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del uno al treinta y uno de diciembre).

También es verdad que, sobre los contratos que corresponden al afio dos mil veinte, la
actora firmo los siguientes:

1. El del dieciséis de enero (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de enero al quince de abril).

2. El del dieciséis de abril (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de abril al quince de julio).

3. El del dieciséis de julio (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de julio al quince de octubre).

Esto es que el tltimo contrato de dos mil diecinueve fue precisamente hasta el dia treinta y
uno de diciembre de ese afio. Luego, en el caso durante el periodo del uno de enero al
quince de ese mes mi representada no tuvo algun tipo de relacion con la actora, por ende,
no hubo continuidad o, en otras palabras, el dia treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve terminé dicha contratacion y, por tanto se interrumpido, si es que habia, algtn
tipo de vinculo.

Consecuentemente, como he dicho la actora el dia dieciséis de enero de dos veinte,
firmé un contrato o, dicho de otra forma, la temporalidad empezé a partir de ese dia vy,
por ende, ala fecha del supuesto despido (que desde ahora niego y, ello lo
demostraré al momento de oponer la excepcion a que me referiré mas adelante y al
contestar los hechos) la actora tenia menos de un afo, de ahi que no tenga
derecho a la reinstalacién, pues tal y como lo refiere el articulo 60, fraccion |, de la Ley
Burocrética y con las excepciones a que me he referido, la actora no tiene el derecho
para reclamar una supuesta reinstalacion, ya que no cumple con el requisito de la
temporalidad, ello dado que tenia menosde un afio en virtud de que la fecha del
primer contrato fue del dieciséis de enero de dos mil veinte y, es por tanto, que no
tiene derecho a la reinstalacion y, a los supuestos salarios caidos y aumentos.

Segundo. Sobre dichas prestaciones identificadas en los incisos A), B), C) y E) opongo
las excepciones de Sine actione agis; improcedencia de la accién; plus petitio; y
carencia de derecho dado que, la actora estd en el supuesto del articulo 60, fraccion
I, de la Ley Burocratica, por lo siguiente.

Los articulos 8°, fraccion |, 9° y 102 de la Ley Burocrética establecen que los trabajadores
podran ser de confianza y, que para ello se clasificaran conforme a los catalogos o
tabuladores de puestos que al efecto establezcan la leyes o reglamentos internos y, que
la categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones
desempefiadas y no de la designacion que se dé al puesto, ademas de que son
funciones de confianza las de, entre otras, la de inspeccion y vigilancia cuando tengan
caracter general.

Ahora, de conformidad con el articulo 174 de la Ley de Transparencia, la CEGAIP
resuelve recursos de revision (en contra de las respuestas u omisiones a las solicitudes de
acceso a la informacién publica) y, en el caso existe un comisionado ponente.

Asi, de conformidad con los articulos 8°, fraccién I, 30, fracciones XII, Xlll y XIV y 514
del reglamento interior de la CEGAIP el comisionado de la CEGAIP es quien lleva la
substanciacion de los recursos de revision y bajo esa tesitura, al llevar el tramite
tiene una unidad administrativa de ponencia que es precisamente ésta quien lleva la
substanciacion de recursos o, en otras palabras, es quién vigila e inspecciona que el
tramite de los expedientes del recurso de revision se cumplan dentro de los plazos,
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términos y condiciones
Publica del Estado.

que establece la Ley de Transparencia

Luego, de acuerdo al articulo 68, fraccién Il de |a Ley de T]
requisitos del recurso de revisién es que la persona que interp
nombre o de su representante, debe de poner la direccién o me
notificaciones.

y Acceso a la Informacién

ransparencia, uno de los
one el recurso, aparte del
dio que sefiale para recibir

De ahl que, el nombre de la persona que interpuso el recurso, r
0 medio que sefiale para recibir notificaciones son datos p
caracter de confidenciales de acuerdo al articulo 3°, fraccion
Transparencia,

Es por ello, que de conformidad con el articulo 8° (ltim
Transparencia, no solo los comisionados, sino ademas el pers
obligados a la confidencialidad de la informacién que por razong
y manejen, y que estén relacionadas con la tramitacién de
ante la CEGAIP y que deben observar puntualmente las dispo
este efecto expida la propia CEGAIP.

:

es Xl 'y XVI de la Ley de

lacionada con el domicilio
rsonales que revisten el

o parrafo de la Ley de

onal de la CEGAIP estan
s de su encargo conozcan
los recursos interpuestos

siciones internas que para

De ahf que, como la misma actora lo reconoce -y mi repres

cntada

también de forma

parcial en el hecho uno, segundo parrafo de la demanda- su contrato de prestacién de
servicios por honorarios asimilables a salarios sus actividades eran las de realizacion de
acuerdos, radicaciones, engrose de expedientes -pero no de apoyo para la elaboracién
de proyectos de resolucién, mismo que desde ahora a nombre de mi representada
niego ese hecho- de apoyo en la substanciacion de los recurs s de revision, esto es que,
realizaba los cumplimientos e incumplimientos, apoyo en realizar los acuerdos para

admitir los recursos de revision, acuerdos para citar expedient
de vista a los recurrentes con los informes de los sujetos obligac
dar cumplimiento a las resoluciones dictadas.

De lo anterior y, sin duda de las actividades que la propia actor
de confianza por dos razones.

La primera porque, como la propia actora lo reconoce
encargaba de la substanciacién de los recursos de revision
de la comisionada titular de la ponencia dos- y, dichas activi

del tramite de expedientes que, incluso, estuvieron bajo re:sguaw1

ahl que, dicha encomienda de la substanciacion que le co
como encargada de la substanciacion, sélo y, exclusivamenta
una persona de confianza que se encargue precisamente
que el tramite y substanciacién de los expedientes se cump
conformidad con el acuerdo CEGAIP-252/2017.S.E., por el
Lineamientos para la Recepcién, Substanciacién, Resolucion
Recursos de Revisién promovidos ante la CEGAIP Y,

La segunda, porque precisamente derivado de o anterior, e
auxiliar en el tramite y la substanciacion de los recursos de re
y manipular expedientes, en éstos se contienen datos persona

S para resolver, acuerdos
0s con los que pretendlan

a confiesa, en el caso son

, ella, como apoyo se
-dentro de una ponencia
dades es la encomienda
do de la propia actora, de

mpete a la comisionada

puede ser delegada a
de vigilar e inspeccionar
lan en tiempo y forma de
cual se determinan los

y Cumplimiento de los

5 decir, al encargarse de
vision, esto es, al acceder
€s que, por disposicién de

la Ley de Transparencia las personas debian de insert
confidenciales, mismos que la actora tenfa acceso a ellos
el manejo de los mismos esa funcién debe de ser una pers
mantenga la confidencialidad de acuerdo al propio articul
Transparencia.

:

1 8°% in fine de la Ley de

ar y, dichos datos son
recisamente porque para
na de confianza para que

Por todo lo anterior, es que sostengo que, la actora al ser personal de confianza no tiene

derecho a la reinstalacion y, a los supuestos salarios caido
vacaciones y prima vacacional por el tiempo que dure el pres
articulo 60, fraccion I, de la Ley Burocratica.

Tercero. Sobre dichas prestaciones identificadas en los incisos
las excepciones de Sine actione agis; improcedencia de Iz

Il, de la Ley Burocratica, por lo siguiente.

Los articulos 8°, fraccion I, 9° y 109 de la Ley Burocratica estab
podran ser de confianza y, que para ello se clasificaran co
tabuladores de puestos que al efecto establezcan la leyes o reg

En el caso, el seis de abril de dos mil diecinueve fue publicado
Estado de San Luis Potos! el Acuerdo de Pleno CEGAIP-337!
presupuestal;, Manual para la elaboracién de tabuladores

3 aceion;
carencia de derecho dado que, la actora esta en el supuest

L

5, aumentos y aguinaldo,
ente juicio en términos del

A), B), C) y E) opongo
plus petitio; vy
o del articulo 60, fraccién

ecen que los trabajadores
nforme a los catalogos o
lamentos internos.

en el Periédico Oficial del
2019. S.E,: redistribucion
desglosados de las

g
D
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remuneraciones (sic) de los servidores Publicos; Programa de Austeridad para e_I ejercicio
2019, y otras disposiciones administrativas organicas y de indole presupuestal (sic).

Asi, en el apartado de REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
fraccion V, segundo parrafo 10 se dijo: Las relaciones laborales de todas las personas que
laboren en la Comision seran de confianza 11.

Luego, el veintiuno de abril de dos mil veinte fue publicado en el Peridédico  Oficial del
Estado de San Luis Potosi, entre otras, El Manual para la Elaboracién de Tabuladores
Desglosados de las Remuneraciones de los Servidores Publicos de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica.

En dicha publicacion y, precisamente en el apartado de MANUAL PARA LA
ELABORACION DE TABULADORES DESGLOSADOS DE LAS REMUNERACIONES DE
'LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, fraccién V, segundo parrafo 12 se dijo: Las
relaciones laborales de todas las personas que laboren en la Comision seran de
confianza 13.

De lo anterior se viene en conocimiento que las personas de la CEGAIP de acuerdo al
manual de tabuladores son de confianza, ello en términos de los articulos 8°, fraccion
|, 9° y 1014 de la Ley Burocratica que establecen que los trabajadores podran ser
de confianza y, que para ello se clasificaran conforme a los catalogos o
tabuladores de puestos que al efecto establezcan la leyes o reglamentos internos y, es
por tanto que la actora al ser de confianza por asi estar clasificada no tiene derecho a
las prestaciones que reclama y que aqui contesto y, que es lareinstalaciény, a
unos supuestos salarios caidos, aumentos y aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
por el tiempo que dure el presente juicio de conformidad con el articulo 60, fraccion 11,
de la Ley Burocratica.

Cuarto. Sobre dichas prestaciones identificadas en los incisos A), B), C) y E) opongo las
excepciones de Sine actione agis; improcedencia de la accion; plus petitio; carencia de
derecho dado que, la actora estd en el supuesto del articulo 60, fraccion Ill, de la Ley
Burocratica, por lo siguiente. :

Los articulos 8°, fraccion lll, y 12 de la Ley Burocratica y el articulo §°, fraccion V16 de
la Ley Reglamentaria del Articulo 133 dela Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi en materia de remuneraciones establecen que los
trabajadores podréan ser eventuales y, que éstos son los que prestan un servicio
personal subordinado, por cantidad presupuestada por la institucion publica respectiva.

En el caso, la actora firmé con mi representada por lo que corresponde al afio dos mil
diecinueve los siguientes contratos:

1. El del doce de agosto (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del doce de agosto al treinta de septiembre).

2. El del uno de octubre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del uno al treinta y uno de octubre).

3. El del cuatro de noviembre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del uno al treinta y uno de diciembre).

Ahora bien, de dichos contratos tenemos que se trata de contratos por tiempo y
obra determinada. Esto es porque en la clausula tercera de dichos contratos se dijo que
la temporalidad y eventualidad del mismo obedecia a que la CEGAIP no contaba con
suficiencia o base presupuestal.

Por ello, las excepciones de falta de accién y derecho e improcedencia de la accidn
proceden, toda vez que la pretension de la actora implicaria la creacion de una nueva
plaza, y ella jamas ha sostenido una relacion laboral con mi representada, sino que
dnicamente ha prestado sus servicios por medio de un contrato de honorarios
asimilables a salarios, por lo que resulta improcedente que ese oOrgano acoja
favorablemente la accién pues se violarian los articulos 116, fraccion Il parrafos quinto
y sexto, 126, 127 y 134 de la Constitucion General de la Republica y 80, fraccion VI,
113, 133, 135 la Constitucion Politica del Estado, respecto a las atribuciones del
Congreso del Estado, asi como la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico en
relacion con el reglamento de dicha ley, ordenamientos que regulan los requisitos para el
ejercicio del gasto publico, tratdndose de  servicios personales.

En efecto, los articulos de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicar}os
citados, en esencia refieren que no podra hacerse pago alguno gue no este comprendido

L. APM/Imh*




Es portanto, que de acuerdoal tipo de contratacién que mi
actora, no queda duda que la misma fue eventual, la primera
de las partes -de acuerdo a los contratos y, en especific

10

representada tuvo con la
porgue asl fue voluntad
> la clausula tercera- y

segundo porque dicha eventualidad siempre estuvo sujeta

| presupuesto  para el

ejercicio de ese aflo, ya que se traté precisamente de acuerdo a la cantidad que le fue
presupuestada ala CEGAJP, por ello, que la actora al ser dg eventual por asi estar en
los contratos y en la ley de egresos mencionada, no tiene derecho a las prestaciones
que reclama y, que aqul contesto que es la reinstalacién |y unos supuestos salarios
caidos, aumentos y aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el tiempo que dure el

presente juicio de conformidad con el articulo 60, fraccién Il de la Ley Burocratica.

Por otra parte y, casi en el mismo sentido, es decir, sobre los ¢
al afio dos mil veinte, la actora firmé los siguientes contratos.

|. El del dieciséis de enero (que de acuerdo con la clausula terc
una temporalidad del dieciséis de enero al quince de abril).

2. El del dieciséis de abril (que de acuerdo con la clausula terc
una temporalidad del dieciséis de abril al quince de julio).

3. El del dieciséis de julio (que de acuerdo con la clausula terc
una temporalidad del dieciséis de julio al quince de octubre)
Asl, también de dichos contratos tenemos que se trata de ca
determinada. Esto, es porque en la clausula tercera de dicho
temporalidad y eventualidad del mismo obedecia a que la
suficiencia o base presupuestal indefinida.

Lo anterior, esto es la temporalidad y eventualidad fue de acue
ejercicio dos mil veinte.

En el caso, el veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve fug
Oficial del Estado de San Luis Potos| del decreto 0440 que con
Estado de San Luis Potosl, para el Ejercicio Fiscal 2020 en do
designado el presupuesto a la CEGAIP para ese afio de ejercici
viene lo presupuestado para ese tipo de contratos.

—¢

Ontratos que corresponden

era de dicho contrato tenla

=3

ra de dicho contrato tenia

era de dicho contrato tenla

ntratos por tiempo y obra

s contratos se dijo que la

CEGAIP no contaba con

rdo al presupuesto para el

publicado en el Periédico
iene la Ley de Egresos del
de en el articulo 11 le fue
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Es por tanto, que de acuerdo al tipo de contratacién que m
actora, no queda duda que la misma fue eventual, la
voluntad de las partes -de acuerdo a los contratos vy,
tercera- y, segundo porque dicha eventualidad siempre estuvo
el ejercicio de ese afio, ya que se traté precisamente de acu
fue presupuestada a la CEGAIP, por ello, que la actora al ser
en los contratos y en la ley de egresos mencionada, r
prestaciones que reclama y, que aqui contesto que es
supuestos salarios calidos, aumentos y aguinaldo, vacacior
el tiempo que dure el presente juicio de conformidad con el ar
Ley Burocrética.

Quinto. Sobre dichas prestaciones identificadas en los incisos
excepciones de Sine actione agis-, improcedencia de la accion:
derecho.

Lo anterior es porque, la actora jamés fue despedida de forma
ni hora y menos por la persona que sefiala, de ahf que dichas
resultan improcedentes,

Para sostener lo anterior, el suscrito me referiré sobre la
momento de contestar el hecho dos de la demanda.

Por lo que se refiere a la prestacién identificada en el inciso D) ¢
Sine actione agis; improcedencia de la accion: plus petitio; care
caso de prescripcion.

Lo anterior es porque, como he sostenido, la actora firmé
servicios por honorarios asimilables a salarios Y,
derecho a dichas prestaciones.

Cabe sefialar que aun cuando la misma actora limita sus reclar
contratacion al tiempo de la presentacién de la demanda, al
todos y cada una de sus pretensiones econémicas, sin que impl
la procedencia de la accién, se opone subsidiariamente la
porque en todo caso, de conformidad con el articulo 112 d

representada tuvo con Ia
rimera porque asl fue

en especifico la clausula
l:ujeta al presupuesto para

rdo a la cantidad que le
de eventual por asf estar
o tiene derecho a las
la reinstalacion y unos
es y prima vacacional por
fculo 60, fraccion lll, de la

A), B), C) y E) opongo las
plus petitio; y carencia de

njustificada ni en la fecha,
prestaciones que contesto

erdad de lo sucedido al

pongo las excepciones de
ncia de derecho y, en todo

in contrato de prestacién
bajo esa postura, aquella no tiene

os econdmicos desde su
respecto y con relacién a
que un reconocimiento de
excepcion de prescripcién
e la Ley Burocratica, esa
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prestacion estd prescrita porque, si la actora en todo caso, reclama las prestaciones del
inciso O), la misma no puede ser desde el afio dos mil diecinueve, ya que reitero, en el
caso el Uultimo contrato del afio dos mil diecinueve fue hasta el dfa treinta y uno de
diciembre de ese afio y, el siguiente, fue hasta el dia dieciséis de enero de dos mil
veinte, esto es, que hay una firma interrumpida de contratos.

De ahi que la prestacion que reclama en el inciso D), estan prescitas derivado de que la
regla de acuerdo a al articulo 112 de la Ley Burocratica es que, las acciones de trabajo
prescriben en un afio, mismas que se cuentan a partir del dia siguiente a la fecha en
que la obligacion sea exigible, en el caso, las prestaciones que reclama la actora, estan
prescritas, es decir, las correspondientes al afio dos mil diecinueve, ya que, en todo
caso la exigencia debié de ser a partir del dia siguiente de la firma del primer contrato
-que fue el doce de agosto de dos mil diecinueve- esto es el trece de agosto de ese
ano y, vencieron el doce de agosto de dos mil veinte.

Por otra parte, sobre la prestacion identificadas en los incisos F) y G) opongo las
excepciones de Sine actione agis; improcedencia de la accion; plus petitio; carencia de
derecho e inaplicabilidad de las fracciones VIII y IX del articulo 51 de la Ley Burocratica
en relacion -como lo dijo la actora- con la Direcciéon de Pensiones del Estado.

Sobre las primeras excepciones que invoco es porque la actora firmé un  contrato de
prestacion servicios por honorarios asimilables a salarios por tiempo determinado vy, bajo
esa postura, aquella no tiene derecho a dichas prestaciones.

Luego, sobre la fraccion VIII, del articulo 51, de la Ley Burocratica, en relacion con la
Direccion de Pensiones del Estado -como lo pidio la actora- dicha prestacion es
improcedente segun lo expongo a continuacion.

Dicho articulo y las fracciones citadas establecen lo siguiente: (se transcribe articulo 51)

Ahora, la actora en la prestacion F), reclama una inscripcion retroactiva asi como diversos

conceptos que ahi menciona, pero todos relacionados con la Direccion de Pensiones del
Estado.

De ahi que, debo precisar a nombre de mi representada que, la fraccién VIII, del articulo
51, de la Ley Burocratica, en ninguna parte el legislador plasmé que las aportaciones de
seguridad social debian de ser especificamente, como lo reclama la actora, ante la
Direccion de Pensiones del Estado, sino que sdlo existe la obligacion de hacerlo, pero no
refiere ante quién.

De ahi que de acuerdo al articulo 1° de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para
los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosi, regula las pensiones,
jubilaciones, servicios y demas prestaciones de los servidores publicos al servicio de las
instituciones de la administracién publica estatal, y municipal, en su caso, que contribuyan
con aportaciones a la Direccion de Pensiones y que formen parte de cualquiera de los
sectores cotizantes.

En el caso, la CEGAIP desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene autonomia constitucional, ya que asi esta establecido en el articulo 6°, apartado A,
fraccion IV y 116, que refieren: (se transcribe articulo 60, 116)

Luego, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica replico lo
anterior, a través del articulo 3°, fraccion XVI y 37, primer parrafo establecen lo siguiente:
(se transcribe articulo 3 y 37)

A su vez, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado en su
articulo 271 primer parrafo y 32 refieren que: (se transcribe articulo 27 y 32)

Asli, precisamente de lo anterior tenemos:

. Que en materia de acceso a la informacion hay procedimientos de revision
expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos especializados e
imparciales que establece la Constitucion Federal.

. Que las Constituciones de los Estados establecerdan organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de
acceso a la informacién y de proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el propio articulo
60 de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de ese derecho.

. Que los Organismos garantes son auténomos, especializados, independientes,
imparciales y colegiados, con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena
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autonomla técnica, de gestién, capacidad para decidir
presupuesto vy determinar su organizacién
garantizar, en el ambito de su competencia, el ejercicio de
a la informacién y la proteccién de datos personales, con
bases establecidos por el articulo 60. de la Constitucié
Unidos Mexicanos, asl como
aplicables,

SO

N

Y quela CEGAIP es un or
colegiado, responsable de garantizar el derecho de acceso
proteccion de datos personales en posesién de los suje
a los principios y bases establecidos por el articulo 60 de la C
Estados Unidos Mexicanos; la fraccion IIl del articulo 17 d
del Estado de San Luis Potos!: asl como por lo previsto en la
demas disposiciones aplicables; y que manejara autbnomame

ganismo auténomo,

Por ello, al ser precisamente un organismo auténomo, no s
supuesto del articulo 1° de la Ley de Pensiones y Presta
Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosl,

cotizante y, por ende, no es apartador a la Direccién de Pension

Ahora y, precisamente en términos del articulo 51, fraccio

por lo previsto en esta L¢

12

bre el ejercicio de su
interna, responsables de
los derechos de acceso
forme a los principios y
Politica de los Estados
2y y demas disposiciones

especializado, imparcial y
la informacién y de
os obligados, conforme
nstitucion Politica de los
la Constitucién Politica
Ley General, esta Ley y
nte su presupuesto.
e encuentra  dentro del
|ciones Sociales para los
porque no es un sector
es.

nes VIl y IX de la Ley

Burocratica, lo dicho en el parrafo anterior, no significa que [a CEGAIP no cumpla
con sus obligaciones de aportaciones de seguridad | social, pues reitero
precisamente en ejercicio de su autonomia, aquélla estd inscrita o afiliada al

Instituto Mexicano del Seguro Social, tal y como lo demostraré en la parte procesal

oportuna con el aviso de inscripcién patronal, por lo que cum

(IMSS) 'y, con el articulo y fracciones citadas, da

aportaciones a ésta y, no a la Direccién de Pensiones del Estadd

De otro lado, sobre la fraccién IX, del articulo 51, de la Ley Bu
aplicable para los fines que pretende la actora dado que, dic
deben de cubrir las aportaciones convenidas con el sindicato.

Pues bien, desde este momento Y, @ nombre de mi re

tenga firmado algun contrato colectivo de trabajo con sindicato a

Lo dicho es porque el articulo 24 de |a Ley de los Trabaj

condiciones generales de trabajo surtiran efecto entre las partes
depdsito en el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, donde

Por lo tanto, de existir -que no existe- las condiciones generale

debe de ser un hecho notorio para este Tribunal que en los
debe de constar un ejemplar en donde consten las condi
CEGAIP y el citado sindicato, e incluso ese articulo tiene com
que surtan efectos las condiciones generales de trabajo --q
existir por escrito y, mediante la formalidad de un contrato colec
de depdsito ante este Tribunal.

Ademas, en los articulos 9, 21, primer parrafo, 39, 70 de |a Ley
(se transcribe articulo 9°, 21, 39 y 70)

Por lo que ya he dicho que la CEGAIP, al ser un organismo aut

se ha constituido sindicato alguno vy, tampoco ha firmado doc

sindicato - cualquiera que sea- en donde se obligue al pago de
actora reclama en términos de la fraccién 1X, del articulo 51 de |4

ple con dicha institucion
jo de que se cubren las
.

ocratica, en el caso no es
a fraccion refiere que se

presentefda niego que la CEGAIP,

Iguno,

adores establece que las
, @ partir de la fecha de su
quedara un ejemplar.

s de trabajo en todo caso
archivos de esta autoridad
ciones de trabajo entre la
b condicionante que para
e desde luego deben de
ivo- es a partir de la fecha

Burocratica refieren que:

tnomo, dentro de ésta, no
umento alguno con algun

las prestaciones que la
Ley Burocratica.

En efecto, de conformidad con el articulo 386 de la Ley Federal del Trabajo aplicado de
manera supletoria a la Ley de acuerdo con su articulo 4°, por contrato colectivo de
trabajo es el convenio celebrado entre un sindicato de trabajadores y un patrén, con
objeto de establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse el trabajo en una o
mas empresas o establecimientos.

r contrato colectivo de
que, no existe obligacidn
mo organismo auténomo,
N el caso, para que haya
firmado por las partes que

De ahl que, la CEGAIP, al no tener Y, por ende, no exist
trabajo alguno con el sindicato de que se trata, luego, resulta
alguna de dar a los trabajadores prestaciones que la CEGAIP co
nunca ha pactado mediante documento alguno, puesto que, EI
contrato colectivo, es requisito sine qua non, que el mismo esté
se obligan,

Lo dicho tiene sustento en el articulo 390 de la Ley Federa
manera supletoria a la Ley de acuerdo con su articulo 4° ya que
colectivo de trabajo son que:

del Trabajo aplicado de
los requisitos del contrato
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1. Se celebre por escrito -bajo pena de nulidad-.
2. Se hara por triplicado -se debe entregar un ejemplar a cada una de las partes- y

3. Se depositara el otro tanto en la Junta de Conciliacion y Arbitraje o en la Junta Federal
o Local de Conciliacion, la que después de anotar la fecha y hora de presentacion del
documento lo remitira a la Junta Federal o Local de Conciliacion y Arbitraje.

En este asunto, vuelvo a reiterar que niego la existencia de un contrato colectivo en donde
se derive alguna obligacion por parte de la CEGAIP en dar las prestaciones a la actora
derivada de algun acto juridico, que desde luego niego que exista.

Esto es, que se debe de partir de la premisa de para que sea aplicable dicho articulo y su
fraccion, debe indispensablemente existir un contrato, que en el caso no lo hay, pues en
todo caso el articulo 24 de la Ley de los Trabajadores establece que: (se transcribe
articulo 24)

Por lo tanto, de existir -que no existe- en todo caso debe de ser un hecho notorio para este
Tribunal que en los archivos de esta autoridad debe de constar un ejemplar en donde
consten las condiciones de trabajo entre la CEGAIP y algun sindicato, e incluso ese
articulo tiene como condicionan te que para que surtan efectos las condiciones
generales de trabajo -que desde luego deben de existir por escrito y, mediante la
formalidad de un contrato colectivo- es a partir de la fecha de depésito ante este Tribunal.

Es por tanto que niego que la actora tenga derecho a esa prestacion.

De otro lado y, por lo que se toca a la prestacion identificada en el inciso H) opongo las
excepciones de Sine actione agis; improcedencia de la accion; plus petitio; carencia de
derecho y, en todo caso de prescripcion.

Lo anterior es porque como la misma actora lo reconoce tenia un horario de lunes a jueves
de las 8:00 a las 15:30 h y los viernes de las 8:00 a las 14:30 h. Empero, lo que [a
trabajadora omitid fue que de conformidad con el articulo 63 de la Ley Federal del
Trabajo aplicado a la Ley Burocratica de acuerdo al articulo 4° de ésta, la actora tenia

durante ese periodo un descanso de media hora, misma que ella la empleaba para
ingerir sus alimentos.

Lo anterior nos permite inferir que, al quitar esa media hora del horario que ella misma
reconocio, a la semana dan un total de treinta y cuatro horas, lo que, para nada infringe
dicho horario el articulo 27 de la Ley Burocratica, muy por el contrario, incluso estaba por
debajo de la maxima permitida.

Pero por otro lado, como quiera esas supuestas horas extras, estan prescritas derivado de
que la regla de acuerdo al articulo 112 de la Ley Burocratica es que, las acciones de
trabajo prescriben en un afio, mismas que se cuentan a partir del dia siguiente a la fecha
en que la obligacion sea exigible, en el caso, las prestaciones que reclama la actora,
estan prescritas, es decir, las correspondientes al afio dos mil diecinueve, ya que, en
todo caso la exigencia debié de ser a partir del dia siguiente de la firma del primer
contrato -que fue el doce de agosto de dos mil diecinueve- esto es el trece de agosto
de ese afio Y, vencieron el doce de agosto de dos mil veinte.

En otro orden de ideas, ahora doy:
CONTESTACION A LOS HECHOS

En lo correlativo al hecho 1, es parcialmente cierto, en virtud de que la forma en que la
actora prestd sus servicios fue a través de un contrato de prestacion de servicios por
honorarios asimilables a salarios con las temporalidades siguientes:

1. El del doce de agosto (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del doce de agosto al treinta de septiembre).

2. El del uno de octubre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del uno al treinta y uno de octubre).

3. El del cuatro de noviembre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del uno al treinta y uno de diciembre).

También es verdad que, sobre los contratos que corresponden al afio dos mil veinte, la
actora firmo los siguientes:

1. El del dieciséis de enero (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de enero al quince de abril).
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2. El dieciséis de abril (que de acuerdo con la clausula tercere
una temporalidad del dieciséis de abril al quince de julio).

3. El dieciséis de julio (que de acuerdo con la clausula tercerz
una temporalidad del dieciséis de julio al quince de octubre).

14

2y de dicho contrato tenla

3 de dicho contrato tenla

Esto es que el Ultimo contrato de dos mil diecinueve fue precisar|1'|ente hasta el dia treinta y

uno de diciembre de ese afo. Luego, en el caso durante el peri
quince de ese mes mi representada no tuvo algun tipo de f
ende, no hubo continuidad o, en otras palabras, el dia treinta
diecinueve termind dicha contratacion.

Luego, sus actividades, de acuerdo a lo narrado son parcialn
en su contrato de prestacién de servicios por honorarios
actividades eranlas de realizacién de acuerdos, rad
expedientes -pero no de apoyo para la elaboracion de proyeo
que desde ahora a nombre de mi representada niego ese
substanciacién de los recursos de revision, esto es

odo del uno de enero al
elacién con la actora, por
uno de enero de dos mil

nente ciertas, dado que

asimilables a salarios sus
caciones, engrose de
tos de resoluciéon, mismo
hecho-> de apoyo en la

que, realizaba los

cumplimientos e incumplimientos, apoyo en realizar los acuerdos para admitir los

recursos de revisién, acuerdos para citar expedientes para res
los recurrentes con los informes de los sujetos obligados co
cumplimiento a las resoluciones dictadas.

Desde ahora niego que la proyectista -que es el nombre corr
Diana Robledo Lépez y no Secretaria de Proyectos- haya sido |
jerarquico dado que, esta persona no tiene ningin cargo de
dentro de la ponencia dos.

olver, acuerdos de vista a
n los que pretendfan dar

ecto del nombramiento de
efa de la actora o superior
direccion o mando alguno

|
trabajadora omitié fue que de conformidad con el articulo 632
Trabajo aplicado a la Ley Burocratica de acuerdo al articu
tenfa durante ese periodo un descanso de media hora, mis

as 8:00 a las 15:30 h y los viernes de las 8:00 a las 14:30 h.

Empero, lo que la

de la Ley Federal del
04° de ésta, la actora
ma que ella la empleaba

Por otro lado, es verdad el horario que la actora menciona, es{; es de lunes a jueves de

para ingerir sus alimentos, lo que demostraré en su momento procesal oportuno.

De otro lado, no es verdad que a partir del diecisiete de ma

rzo de dos mil veinte la

CEGAIP, derivado de la contingencia que prevalecia en el pais derivado del ovid-19

suspendié los plazos y términos, sino que dicha fecha fue
marzo de acuerdo con la publicacién en el Periédico Oficial del
de dos mil veinte.

Empero, no es verdad como la actora lo menciona en el sen
trabajar a distancia ya que, de conformidad con la publicacién
anterior, en los puntos primero y segundo se establecié lo siguie

PRIMERO. Se suspenden en su totalidad las labores de est
de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte, inclusive.

Lo anterior, en respuesta al brote del virus COVID-19 vy, ¢
practicas en la materia, especialmente las derivadas de
Organizacién Mundial de la Salud encaminadas a privilegiar
por lo que es necesario adoptar medidas preventivas de
como de proteccion al publico en general. Por lo tanto,
usuarios, a los trabajadores de esta Institucién y a sus famil
dichas medidas con el fin de prevenir una mayor propagac
concurridos, como lo es este 6rgano auténomo.

De ahl que la CEGAIP se suma a los esfuerzos por limitar
pandemia y proteger el derecho humano a la salud de tod
en el articulo 4° de la Constitucién Politicas de los Estados

SEGUNDO. Como consecuencia de la suspensién decretac

a partir del diecinueve de
Estado del veinte de abril

ido de que  comenz6 a
mencionada en el parrafo
nte:

3 Comisién, del diecinueve

le acuerdo a las mejores

ecomendaciones de la

el distanciamiento social,

riesgos laborales, asi
a fin de proteger a los
as, es primordial adoptar
ion del virus en lugares

la propagacion de esta
as las personas, previsto
s Unidos Mexicanos.

Ja, no correran plazos y

términos procesales respecto de cualquiera de los asuntos que
CEGAIP, esto es, recursos de revision en materia de acc
materia de

se substancian en esta
so a la informacion y en

datos personales, denuncias por incumplimiento a las obligaciones de

transparencia, publicacidn de las obligaciones de transparencia en la Plataforma Estatal

de Transparencia, asl como en todos los
por esta CEGAIP, y cualquier otro asunto o procedimiento,
el articulo 13 del Cédigo de Procedimientos Administrativo

Luis Potosi, de aplicacion supletoria a la Ley de Tra
Informacion Publica del Estado, en términos de su articulo 1 ©

requerimientos de término realizados

)

sto, de conformidad con
para el estado de San
nsparencia y Acceso ala
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Ahora, ese fue el primer acuerdo publicado en el Periédico Oficial del Estgdo del
veinte de abril de dos mil veinte, dado que, de acuerdo a la contingencia mencionada,
la CEGAIP emitio los acuerdos que fueron publicados los dias:

1. Como ya dije, el publicado el veinte de abril de dos mil veinte en donde se establecio la
suspension del diecinueve de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte.

2. El publicado el veinte de abril de dos mil veinte en donde se establecio la suspension
del veinte de abril al cinco de mayo de dos mil veinte.

3. El publicado el seis de mayo de dos mil veinte en donde se establecié la suspension
del seis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte.

4. El publicado el dos de junio de dos mil veinte en donde se establecio la suspension del
uno al quince de junio de dos mil veinte.

5. El publicado el quince de junio de dos mil veinte en donde se establecio la suspension
del dieciséis al treinta de junio de dos mil veinte.

6. El publicado el uno de julio de dos mil veinte en donde se establecié la suspension del
dos al quince de julio de dos mil veinte.

Luego, el dieciséis de julio de dos mil veinte la CEGAIP reinicid sus actividades, ya que
ese dia fue publicado en el citado Periodico Oficial del estado de San Luis Potosi el
acuerdo en donde se dijo que ese dia se reiniciaban sus actividades.

Asi, también se dijo que:

SEGUNDO. Esta CEGAIP determina activar los plazos que ante la contingencia sanitaria
fueron suspendidos, es decir, que a partir del dia dieciséis de julio de dos mil veinte
transcurran los plazos y términos procesales de manera ordinaria en dias y horas
habiles, tal como lo establece el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, esto, respecto de cualquiera de los asuntos
siguientes: recursos de revision en materia de acceso a la informacion y en materia
de datos personales, denuncias porincumplimiento a las obligaciones de
transparencia,  solicitudes de informacién, publicacion de las obligaciones de
transparencia en la Plataforma Estatal de Transparencia, Investigaciones,
Procedimientos de verificacién, asi como en todos los requerimientos de término
realizados por esta CEGAIP a sujetos obligados y particulares.

Respecto a la publicacién de las obligaciones de transparencia en la Plataforma Estatal
de Transparencia, se sostiene que la publicacion de marzo, abril, mayo, junio y julio,
los sujetos obligados tengan como fecha limite para su publicacién el dia diez de
agosto de dos mil veinte.

TERCERO. Debido a que el estado de San Luis Potosi se encuentra en semaforo
naranja en relacion a la contingencia sanitaria derivada del virus COVID-19, esta
CEGAIP determina continuar privilegiando la sana distancia, por lo que se aprueba que
a las oficinas que ocupa la CEGAIP asistan Unicamente las unidades administrativas
que son indispensables para que se encuentren presentes, a saber:

Secretaria de Pleno.
+ Secretaria Técnica.
+ Direccién de Administracion y Finanzas.

» Unidad de Transparencia.

-

Notificaciones y

Oficialia de Partes.

Respecto de las ponencias que se encuentran a cargo de cada uno de los
comisionados, éstas acudiran de manera escalonada a las instalaciones de la CEGAIP,
y debe estar sélo una ponencia a la vez, para lo cual dicha organizacion de asistencia
estara a cargo de los propios comisionados.

Como se aprecia, de todo lo anterior no es verdad que la actora haya laborado
siquiera durante el tiempo que fueron suspendidos los plazos derivado de la
contingencia, ademas de que, como se ordend -ultimo parrafo de la ultima publicacién
citada- los integrantes de cada ponencia, debia de asistir de manera, escalonada v,
solo una ponencia a la vez con la precision de que, cuando tocaba asistir a la
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ponencia dos era dentro de los horarios mencionados -m
tengan por aqul por reproducidos como si se insertaran
repeticiones innecesarias- por lo que niego que, a la actora
trabajar hasta tarde, dado que, nunca refiri6 circunstancias de
quién  supuestamente le hacia trabajar hasta tarde, en
condiciones, por lo que desde ahora a nombre de mi repres

También de igual manera niego que, segun ella, se le citaba -ng
-no dice cuando y qué dias, ni menos cuantos dias- de manera
de las 16:00 a las 19:00 h.

Lo anterior es porque el tres de agosto de dos mil veinte fue
Oficial del estado de San Luis Potosi la suspensién de lab

16

smos que solicito que se
2 la letra en obvio de
. segun ella, se le hacia
tiempo y modo, es decir,
qué horario y, bajo qué
entada niego ese hecho.

» dijo  quién- algunos dias
presencial supuestamente

publicado en el Periddico

ores del tres al catorce

de agosto de dos mil veinte -y en donde se dijo que el
CEGAIP fue del veinte al treinta y uno de julio de dos mil vei

periodo vacacional de la
te- es decir, solamente se

laboraron dos dfas de julio que fueron los dias jueves-dieciséis de julio- y viernes -

diecisiete de julio-.

Luego, el veinte de agosto de dos mil veinte fue publicado en el Peritdico Oficial del
estado de San Luis Potosi la suspension de labores del diecisiete al treinta y uno de

agosto de dos mil veinte.

Finalmente, el dos de septiembre de dos mil veinte fue publicado en el Periddico Oficial

del estado de San Luis Potosl en donde la CEGAIP el dia
actividades, empero, en dicha publicacion se dijo lo siguiente:

TERCERO. En virtud de que el estado de San Luis Potos!

naranja en relacién a la contingencia sanitaria derivada d
determina de manera estricta privilegiar la sana distancia
distancia, con las excepciones que a continuacién se enuncia

Se determina que las Unicas unidades administrativas que a
ocupa la CEGAJP en horario normal, por ser &reas cuya prese
son:

5. Ponencias. Podré asistir a las instalaciones sélo una
inteligencia de que unicamente deberd asistir un méaximo d
misma ponencia. Su asistencia serd de manera conse
de septiembre de dos mil veinte con la asistencia de la ponencia

Como se ve, a partir de la reanudacién de actividades, solo
dia y, un maximo de dos personas de la ponencia res
horario de labores.

De ahl que niego que la actora durante la contingencia sanita
hacla trabajar hasta tarde -pues no dice cuéndo, cémo, ni quién
se lecitara en algunos dlas -no dice cuéles- en un horari
h, ello en virtud de que, primero, mi representada estaba en
trabajo a distancia a partir del reinicio de las labores, segundo
mandamiento expreso del Pleno de la CEGAIP a través de ur
obligatorio en donde el ingreso de las ponencias, debia de s
vio- y, tercero porque cuando le toca el turno a la ponencia
seren el horario laboral. De ahl que, aparte de que niego es
increlble por las razones que he expuesto y, que en su mome

Por lo que toca al hecho sobre el limite legal de la jornada de
expresado al momento de oponer la excepcion respecto de la
a este Tribunal como si se insertara a la letra en este aparta
de repeticiones innecesarias, en el sentido de que la actora
incluso trabajo menos del limite permitido y, en todo caso esta

En cuanto al salario es verdad lo que aduce la actora,

En lo que se refiere al tltimo parrafo del hecho uno, de igual

— &<

uno de ese mes reanudé

se encuentra en semaforo
el virus COVID-19,

se
y el trabajo debera ser a
n.

sistiran a las oficinas que

ncia resulta indispensable

ponencia por dfa, en la
e dos personas de una

cutiva, iniciando el dia uno

uno.

asistla una ponencia por
ectiva, claro esta en el

ia, supuestamente se le
le ordend-y, menos que

b de las 16:00 a las 19:00

contingencia vy, estaba el
porque se trataba de un
a publicacién de caracter
r escalonado --como se
correspondiente debla de
e hecho, el mismo resulta

nto demostraré.

trabajo, me remito a lo ya
prestacion H) y, solicito
do, lo anterior, en obvio
no tiene accion porque
prescrita.

forma me remito a lo

manifestado al momento que opuse las excepciones de las prestaciones de los incisos

C) y D) solicito a este Tribunal como si se insertara a la lett
anterior, en obvio de repeticiones innecesarias.

Por lo que toca al hecho dos.

Desde luego niego que la actora haya tenido trabajo alguno de fi

a en este apartado, lo

orma ininterrumpida.
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Lo anterior, es porque como también ya lo dije, la actora presto sus servicios a traves de
un contrato de prestacion de servicios por honorarios asimilables a salarios con las
temporalidades siguientes:

1. El del doce de agosto (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del doce de agosto al treinta de septiembre).

2. El del uno de octubre (qué de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del uno al treinta y uno de octubre).

3. El del cuatro de noviembre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del uno al treinta y uno de diciembre).

También es verdad que, sobre los contratos que corresponden al afio dos mil veinte, la
actora firmo los siguientes:

1. El del dieciséis de enero (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de enero al quince de abril).

2. El dieciséis de abril (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenfa una
temporalidad del dieciséis de abril al quince de julio).

3. El dieciséis de julio (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia una
temporalidad del dieciséis de julio al quince de octubre).

Esto es que el ultimo contrato de dos mil diecinueve fue precisamente hasta el dia treinta
y uno de diciembre de ese afio.

Luego, en el casodurante el periodo del uno de enero al quince de ese mes mi
representada no tuvo algln tipo de relacién con la actora, por ende, no hubo
continuidad o, en ofras palabras, el dia treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve termind dicha contratacion.

De ahi que sostenga que no es verdad que presté sus servicios de manera ininterrumpida,
por el contrario, los servicios fueron interrumpidos del uno al quince de enero de dos mil
veinte.

De otro lado, niego categdricamente que la comisionada Paulina Sanchez Pérez del Pozo
le haya llamado a la actora y, derivado de que no existio esa llamada, es légico que
no le haya manifestado a la actora que ya no siguiera prestando sus servicios.

Lo que en realidad sucedio es que, el contrato de prestacion de servicios por honorarios
asimilables a salarios tenia fecha de terminacion el dia quince de octubre de dos mil
veinte, sin embargo, ello jamas fue motivo alguno para dar por terminado la prestacién
de servicios, pues como he dicho, de acuerdo con la suficiencia presupuestal de ese afio
dos mil veinte, los contratos estaban sujetos a temporalidad y, el caso, por ende, lo que
es cierto es que la actora su Ultimo dia en que presenté a la CEGAIP, fue el dia quince
de octubre de dos mil veinte, por tanto, niego lisa y llanamente que a aquélla se le
haya dicho que no era posible que siguiera prestando sus servicios, pues incluso, como
dije, a partir del dia quince de octubre de dos mil veinte, la actora ya no se presento,
esto es, a partir del dia dieciséis de ese mes para poder renovar su contrato, dado que
dicha situacion era indispensable precisamente para poderle renovar, por lo que la
inasistencia de la actora le consta a varias personas, que en su momento
presentaré ante esta autoridad, es decir, la actora ya no acudioé a partir del citado dia
dieciséis de octubre lo que acreditaré con los medios probatorios idéneos y en la etapa
procesal oportuna.

Por ultimo, en la parte final del hecho dos, de igual forma de remito a las excepciones
que hice valer al momento que contesté las prestaciones identificadas como F)y G)
mismas que, de manera respetuosa solicito a esta Tribunal que las tenga -las
excepciones- aqui por reproducidas como si fuesen insertadas a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias sobre esos incisos.

En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES de la audiencia de fecha 03

de agosto de 2021, la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (CEGAIP)
presentd escrito de contestacion a la aclaracion y modificacion de demanda, en
los siguientes términos:

Ante todo, cabe decir que mi representada de modo alguno reconoce las prestaciones que
la actora reclama.
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CONTESTACION AL CAPITULO DE PRESTACIONES, En
prestaciones opongo las excepciones de:

Sine actione agis, improcedencia de la accion; plus petit

prescripcion; falsedad y oscuridad de la demanda; en razén de 16

18

lo que toca a todas las

o; carencia de derecho;
siguiente:

La actora pretende ejercer una accién de condena, considera

a ésta como aquella que

tiene por objeto obtener en contra de mi demandada, una resolucién por virtud de la cual,
se le constrifa a cumplir una obligacién, sea de hacer, de no hacer o de entregar una
cosa, pagar una cantidad de dinero, etcétera; en el presente cho, la actora pretende de
mi representada obtener, en esencia que se le reconozca una relacion laboral en la
CEGAIP, de ahl que, para que a la parte actora le asista t¥| derecho, se requiere la
existencia de una causa para provocar la actividad jurisdiccional, en Otras palabras, la
causa es el fundamento del ejercicio de la accién, o sea, e.'l derecho que se supone
violado, o que se pretende se declare, elementos que pretende establecer |la actora de la
demanda con la expresién de hechos que no son acordes a la realidad, pues la actora es
prestadora de servicios profesionales de mi representada con relacién de indole civil, mas
nunca, como empleada de la CEGAIP con contrato individual de trabajo.

En ese orden, resulta procedente la excepcion de improcedencia de la accién y sin accion,
habida cuenta que en ningtin momento la actora ha fungido o prestado sus servicio en un

puesto o desemperiando funciones que dice haber realizado y

empleada permanente de

mis representados; lo verdaderamente aconteci6, es que la prestadora de servicios

profesionales independientes, contratados bajo el régimen del d

Para dar claridad a lo anterior, la actora con la CEGAIP celebro
servicios profesionales asimilables a salarios por tiempo determ

arecho civil.

contratos de prestacion de
nado.

Resalto que en los contratos precitados se deja en claro que se trata de contratos de

prestacion de servicios profesionales asimilables a sueldos y sa

arios y que por la cantidad

y numero de contratos, la actora de la demanda con su pufio y letra los aceptd, en todos

sus términos y condiciones, por tanto, estuvo en oportunidad de demandar su nulidad o
inconformarse en tiempo. Luego, si no lo hizo, como se dice, operé la prescripcién en su la
actora es su propio verdugo al haber contra, por ende, manifestado desde qué momento
sabla las condiciones del contrato y desde qué momento no estuvo de acuerdo en ellas.

Asl, de los contratos antes referidos, se acreditan los siguientes |supuestos:

1. Que la actora de la demanda se encontraba contratada como prestadora de servicios
profesionales asimilables a salarios por tiempo determinado;

2. Que no era trabajadora permanente, o con nombramiento de mis representadas;
3. Que la actora eran prestataria del servicio profesional para el qué se le contraté;
4. Que el servicio contratado lo prestd con sus propios medios;

5. Que el servicio que se determind expresamente, lo hiza con plena libertad para
realizarlo tanto en su aspecto de temporalidad como en el aspecto profesional
propiamente dicho.

De los péarrafos antecedentes se tiene la procedencia de la excepcién de sin accién, pues
se insiste, que al corresponder los servicios prestados a un contrato de prestacion de
servicios profesionales, no puede alegar la declaraciéon de un|derecho a su favor como
trabajadora sujeto a una relacion laboral.

Afirmo e insisto en lo anterior, ya que a juicio de ml representada, lo que motivé la
contratacion de la accionante fue la prestacién de un servicio profesional, especializado,
independiente, mas no a generar u otorgar un empleo, subordinado y remunerado, por lo
que no puede argumentarse la existencia de una causa que mbotivé la subsistencia de la
materia del empleo, segun el articulos 8" de la Ley Federal del Jfrabajo. al ser ajeno, pues
la Litis, qued¢ cerrada, luego, la decision del érgano jurisdiccional debe limitarse a valorar
la contratacién, ya que si la actora sabla que su realidad de contratacién era de prestacién
de servicios profesionales bajo el régimen civil y no estaban de acuerdo con ésta, debié de
haber demandado ante un juez civil.

Asl las cosas, corresponde a este tribunal decidir el derecho aplicable a los hechos
proporcionados, en el entendido de que debo insistir de que| se trata de una relacién
contractual en materia civil.

EXCEPCIONES AD CAUTELAM
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Ahora bien, para el caso dado que esta Tribunal llegare a desestimar la argumentacion y
fundamentacion antes planteada, ad cautelam es necesario razonar que debe considerar,
como he insistido, en realizar primero el andlisis de la existencia de un contrato civil de
prestacion de servicios bajo el régimen del derecho civil para después, en su caso,
transmutarlo en uno de trabajo en los términos de la legislacién laboral; lo que implica
entonces el cambio de normatividad de civil a laboral, y como consecuencia la aplicacion
de esa legislacion, empero también debe examinarse las funciones atribuidas, la situacion
real en que se encontraba y la temporalidad de los contratos, a fin de determinar los
supuestos en que se ubican los contratos y el accionante conforme a la legislacion laboral
en cuanto a las diferentes clases de nombramiento, que puedan ser de base o de
confianza y, en su caso, definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra
determinada.

En relacion a dichas prestaciones que la actora reclama, opongo las siguientes:
EXCEPCIONES

En lo que toca a las prestaciones identificadas en los incisos 1), J), K) y L) opongo las
excepciones de: Primero. Sine actione agis, improcedencia de la accion; plus petitio; y
carencia de derecho por lo siguiente.

Ante todo preciso a este Tribunal que la actora por conducto de su representante en su
ampliacién de demanda se contradice, pues, realiza supuestas reclamaciones en los
incisos que contesto y que tienen que ver como “auxiliar de ponencia” y, en el hecho uno -
de la demanda principal aduce cuestiones sobre apoyo para la elaboracion “de proyectos
de resolucion, por lo que las prestaciones que aqui contesto y al estar relacionada con ese
hecho, debo precisar a este Tribunal, que aunque los hechos no hayan sido motivo de
ampliacion, la contradiccion deriva en que la actora por conducto de su apoderado no
puede reclamar esas prestaciones, ya que se atribuye funciones que " ni siquiera
realizaba, como son una supuesta elaboracion de proyectos.

De otro lado, las excepciones mencionadas, en esencia son de falta de accion y derecho,
asi como exceso en las prestaciones que reclama.

En efecto, para que supuestamente la actora, tenga derecho a las supuestas prestaciones
que reclama, las mismas debian de estas presupuestadas, lo que en el caso no estan, por
lo siguiente:

Primero, de conformidad con el articulo 28, primer parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del estado de San Luis Potosi, la CEGAIP se conforma de
tres comisionados numerarios.

Segundo, que de acuerdo con los articulos 166 y 174 de la Ley de Transparencia, los
solicitantes de informacién que no estén de acuerdo con la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica o, por la falta de respuesta a ésta por parte de los sujetos
obligados, podran interponer recurso de revision ante la CEGAIP y, ésta lo substanciara
mediante un ponente y, éste es un comisionado numerario.

Tercero, que segun lo dispone el articulo 50, inciso b), del reglamento interior de la
CEGAIP la integracion de las unidades de ponencia se integrara, entre otros con un
auxiliar de ponencia.

Asi, por cada comisionado ponente —de los tres que integran la CEGAIP cada uno como
area administrativa de ponencia tiene un auxiliar de ponencia.

Quinto, que en el caso, como lo confiesa la actora en el capitulo de hechos y, como
consta en sus contratos, ella estaba adscrita a la ponencia dos de los tres comisionados
que integran la CEGAIP.

De ahi que es verdad como lo menciona el apoderado de la actora en el capitulo de
hechos de la ampliacion que contesto, en el sentido de que el veintiuno de abril de dos mil
veinte fue publicado en el Periédico Oficial del estado de San Luis Potosi el “Acuerdos
CEGAIP. 856/2020.S.E. sobre: Las adecuaciones al Presupuesto de Egresos 2020. El
Manual para la Elaboracion de Tabuladores Desglosados de las Remuneraciones de los
Servidores Publicos. El Programa de Austeridad para el Ejercicio 2020; y otras
disposiciones administrativas, organicas y de indole presupuestal.”

Empero, también el seis de abril de dos mil diecinueve el seis de abril de dos mil
diecinueve fue publicado en el Periddico Oficial del "5 estado de San Luis Potosi el
“Acuerdo de Pleno CEGAIP-337/2019.S.E, redistribucién presupuestal; Manual para la
elaboracién de tabuladores desglosados de las remuneraciones (sic) de los servidores
Publicos; Programa de Austeridad para el ejercicio 2019, vy otras disposiciones
administrativas organicas y de indole presupuestal (sic).
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Luego dichas publicaciones de un laudo es sobre los ejercicios de los afios dos mil
diecinueve y dos mil veinte y otro lado en las péginas‘- 10 y 13 se observan

respectivamente lo siguiente.

Como aprecia en el numero de plazas que corresponden a los ¢
de acuerdo al citado articulo 50 inciso b) del reglamento interng
por ponencia y tan es asl que en los afios citados no ha cambiac
plazas, por lo que, es claro que al ser tres comisionados a cad
plaza del puesto de “auxiliar de ponencia”.

Derivado de lo anterior, sobre dichas prestaciones la actora
artlculo 60, fraccion Ill, de la Ley Burocratica, por la siguiente.

Los articulos 8°, fraccion Ill y 12® de la Ley Burocratica y el art

omisionados numerarias y
) de la CEGAIP es de uno
{0, ni variado el nimero de
a uno le corresponde una

esta en el supuesto del

iculo 5", fraccion V5 de la

Ley Reglamentaria del Articulo 133 dela Constitucién Politica del estado Libre y Soberano

de San Luis Potosl en materia de remuneraciones establecen q
ser eventuales y, que éstos son los que prestan un servicio
cantidad presupuestada por la institucién publica respectiva.

En el caso, como dije en la demanda principal, la actora firmé ¢
que corresponde al afio dos mil diecinueve los siguientes contra

1. El de doce de agosto (que de acuerdo con la clausura terce
una temporalidad del doce de agosto al treinta de septiembre).

2. El del uno de octubre (que de acuerdo con la clausula tercer
una temporalidad del uno al treinta y uno de octubre) 3. El del
de acuerdo con la cl4usula tercera de dicho contrato tenia un
treinta y uno de diciembre).

Ahora bien, de dichos contratos tenemos que se trata de co
determinada. Esto, es porque en la clausula tercera de dicho
temporalidad y eventualidad del mismo obedecia a que la
suficiencia o base presupuestal.

Por ello, las excepciones de falta de accién y derecho e i
proceden, toda vez que la pretensién de la accién proceden |

ue los trabajadores podrén
personal subordinado, por

son mf representada por lo
0s:

ra de dicho contrato tenia

a y de dicho contrato tenia
cuatro de noviembre (que
a temporalidad del uno al

ntratos por tiempo y obra
s contratos se dijo que la
CEGAIP no contaba con

oda vez que la prestacion

nlprocedencia de la accién

de la actora implicaria la creacién de una nueva plaza, ademas de prestaciones que no
estan presupuestadas como las que reclama en la ampliacién de la demanda ya que ella

jamas ha sostenido una relacién laboral con mi representada, s
sus servicios por medio de un contrato de honorarios asimilal
resulta improcedente que ese ¢rgano acoja favorablemente la a
articulos 1186, fraccién Il, parrafos quinto y sexto, 126, 127
General de la Republica y 80, fraccién VII, 113, 133, 135 |
Estado, respecto a las atribuciones del Congreso del Esta
Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico en relacién con el
ademas de la redistribucion presupuestal de esta CEGAIP, o
orden publico y que precisamente regulan los requisitos para el
tratandose de servicios personales.

En efecto, los articulos de la constitucién politica de los E
citados, en esencia refiere que no podia hacerse pago alguno qu
el presupuesto o determinado por la ley posterior y que
determinada anual y equivalente mente en
correspondientes.

los presupuestos

no gque unicamente presto
dles a salarios, por lo que
ccion pues se violarian los
y 134 de la Constitucién

Ef Constitucion Politica del
do, asi como la Ley de

reglamento de dicha ley,
rdenamientos que son de
ejercicio del gasto publico,

stados Unidos Mexicanos
e no esté comprendido en
dicha remuneracién sera
de egresos

Por su parte la ley de presupuesto y responsabilidad del Estado y municipios de san Luis
potosl establece: Articulo 1, 2 (se transcribe) Particularmente, la citada ley de
presupuesto, tratdndose del gasto publico en servicios personales prevé: Articulo 1°, 2°,

24, 31, 53, 58, 59, 60,61, 62, 63,64 65 (se transcriben)

De conformidad con las referencias invocadas, no sélo la creac
la administracion publica estatal, en el caso de la CEGAIP req
complejo, sino ademas las prestaciones que reclama como
vacante, que no esta, en el que otorgan la autorizacién y p
presente, entre otros motivos, que las contrataciones no se
traspaso de plazas existentes, movimientos compensados o a
vacantes disponibles, y sélo se podran aprobar la contratacion
contribuya a elevar la eficiencia de operacion, previo establecim
para el efecto y cuando se tengan ingresos propios necesarios p

Similar procedimiento se requiere para que las dependen
modificar sus estructuras orgénicas, cuenta habida que debe

{?n de una plaza dentro de

iere de un procedimiento
si esa plaza tuviera una
rocedera siempre que se
uedan cubrir mediante el
traves de la ocupacién de
de servicios, cuando ello
ento de metas especificas
ara cubrir los costos.

sias y entidades puedan
mediar la autorizacién, si
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estas modificaciones requieren recursos adicionales, debera contar con la autorizacion;
ademas, las entidades requeriran previo acuerdo de su érgano de gobierno y deberan
contar con los recursos presupuestales necesarios.

Asimismo, el ejercicio del gasto publico en materia de contratacién de servicios personales
o nombramientos requiere, como se observo, ajustarse al nimero de plazas o empleos
consignados en el presupuesto autorizado, apegarse a las necesidades de personal que
requiera el desarrollo de sus programas, y que la correspondiente asignacion de recursos
se haga con sujecion a lo establecido en el articulo 31, fracciéon Ir, de la ley de
presupuesto.

No es necesario que se diga que, la situacion de la actora no se ubica en los supuestos
legales, no soélo para crear la plaza que pretende mediante una supuesta reinstalacién,
sino ademas de obtener unas supuestas prestaciones que dice que le corresponden, de
una plaza, como ella lo reclama, que es inexistente y, por ello, modificar la estructura
organica de la CEGAIP, particularmente en el area que dice se encontraba adscrita, no
existe material o formalmente el puesto alegado por el actora, toda vez que pretende una
reinstalacion de puesto que no existe, siendo su asignacion conforme al contrato y a las
funciones marcadas en el mismo, simplemente la fuente del derecho que reclama es su
propia manifestacion de que desarrollaba determinadas funciones que a su parecer son
distintas a las de su contratacion.

Luego, en la especie, no se encuentran satisfechos los requisitos legales, no soélo para
crear la plaza que reclama la actora, mediante una supuesta reinstalacion, sino ademas de
unas prestaciones de una plaza que no existe, a saber:

a) Que las contrataciones no se pueden cubrir mediante el traspaso de plazas existentes,
movimientos compensados o a través de la ocupacion de vacantes disponibles.

b) Sdlo se podra aprobar la contratacién de servicios, cuando ello contribuya a elevar la
eficiencia de operacion, previo establecimiento de metas especificas para el efecto, y
cuando se tengan ingresos propios necesarios para cubrir los costos.

Es inconcuso que tampoco se encuentran cubiertos los requisitos y condiciones legales
para otorgar la plaza mediante una reinstalacion de una plaza que no existe, y las
prestaciones que reclama en la ampliacion de la demanda, toda vez que implicaria
modificar la estructura organica de CEGAIP, que consiste en la autorizacion y, sobre todo
con suficiencia presupuestal.

Los reclamos de la actora, afectan el presupuesto y el sano ejercicio del gasto publico y
es, patente que no es a través del presente Juicio como debe otorgarse la plaza con las
prestaciones de la ampliacion a la actora y Modificar la estructura organica de esta
institucion.

De manera que la actora asi firmé los contratos, es decir, ella sabia que, de acuerdo al
clausulado de los contratos se dijo que, la temporalidad y eventualidad obedecia a que la
CEGAIP no contaba con "suficiencia O base presupuestal y, ello evidentemente estaba
sustentado en las leyes presupuestarias vistas y, que, por lo tanto, la CEGAIP se
reservaba su derecho a contratar nuevamente a la prestadora.

En el mismo orden de ideas, se actualiza la excepcién de falta de N legitimacion activa en
la causa, toda vez que la actora al no es desempefiandose en ninguna plaza inmediata
inferior a la que pretende y no pertenecer al sistema de los trabajadores, no es la titular del
derecho para solicitar un puesto, mediante una reinstalacién, o bien N las prestaciones
que reclama en la ampliacion de la demanda, por lo tanto, este Tribunal del trabajo no
puede acoger favorablemente la accion.

En esa tesitura, la actora en el presente juicio demandd, no sélo fa reinstalacion, sino
ademas prestaciones derivado de ello, pues a su juicio, es lo que procede de acuerdo a la
naturaleza de las actividades que dice realizaba, lo cual resulta improcedente, toda vez
que no se encuentra ocupando plaza alguna, en virtud de que no cuenta con
nombramiento y, se regia por medio de contratos, insisto de manera eventual de acuerdo
al presupuesto.

Asi pues, la actora reconoce en el hecho uno de la demanda principal que estaba adscrita
a la ponencia dos, confesion de que es expresa y, de lo que se pone en conocimiento lo
que hasta aqui he manifestado en el sentido de que cada ponencia de las tres que y que
corresponden a cada uno de los comisionados son, Unicamente tienen un “auxiliar de
ponencia” que, en el caso, no es, ni era la actora.

Es por tanto que sostengo a nombre de mi representada que la actora no puede alegar
una supuesta reinstalacién, asi como las prestaciones que derivan de ese puesto, ya que
reitero, ese puesto nunca estuvo vacante,- tal y como lo demostraré en la etapa procesal
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oportuna dado de que el mismo, no sélo tenfa titular, sino
vacantes por comisionado ponente, sblo aquéllas estan p
quedado visto.

Pero ademas, todo lo expuesto tiene fundamento en la
Responsabilidad Hacendaria del Estado y Municipios de San
sus articulos 33, 35, primer parrafo, 59, fraccién VII, 62, fracc
35, 59 62 (se trascriben)

De igual forma la ley Reglamentaria del Articulo 133 de cons
Libre y Soberano de San Luis potosi. Artfculo 1,4,5 10, 13 (se%

Dichas disposiciones son claras, en el sentido de que la remur
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ademas, no existen mas
resupuestadas, como ha

Ley del Presupuesto vy

_uis Potosl, misma que en

on Il, refieren: Articulo 33,

titucion politica del estado

ranscriben)

eracion que perciban sera

de acuerdo con los tabuladores desglosados que se incluya
egresos que correspondan: que por plaza se entiende a la posicion de un servidor publico
a la vez que tiene una adscripcién determinada: que el trabajador eventual es la persona
que prestan un servicio personal subordinado, por cantidad presupuestada por la
institucion publica respectiva; que ningtin servidor publico como tal, puede recibir mas
remuneracion que la que sea retribuciéon de servicios publicos,|esté fijada en el tabulador
incluido en el res activo presupuesto; y que la remuneracién de los servidores publicos es
dentro de los limites, adscritos a cada institucion publica.

C en los presupuestos de
i

En otras palabras, para que exista una plaza, ésta necesaria &
de estar presupuestada,

indispensablemente debe

Por tanto y, como se observéd y, de acuerdo a los articulos 8",
Burocratica, en el caso se esta en presencia de una eventualidad y ésta es dada por las
propias leyes de la materia a vistas, esto es, las leyes de presupuesto de egresos, de
responsabilidad financiera y la reglamentaria del articulo 133 de la Constitucion Local, es
decir, que si es por eventualidad, porque asl, esta presupuesto por esas leyes.

fraccion Ill y 12 de la Ley

Consecuentemente, en el caso, se esta en presencia d
determinado y,

un contrato por tiempo
por ello, las prestaciones que la actora reclama son improcedentes.

De ahi que como he reiterado, atender lo que la actora pretende, mediante una supuesta
reinstalacion —ya que, la verdadera intencion de la actora- és obtener un puesto asl
como las prestaciones inherentes a un car o en las que no ha vacante y, por ende, que no
esté presupuestado mediante las disposiciones presupuestarias!' vistas, o sea, que por ello,
como quiera que sea, la contratacion eventual porque esta justificada y, con la
contraprestacion que obra en sus contratos y, no la que reclama tanto en la demanda
principal como en la ampliacién de la demanda.

Asl, las leyes de egresos para el Estado, de los afios dos mil

(Fiecinueve y dos mil veinte
publicadas en el Periddico Oficial del Estado establecen

respectivamente que:

La publicada el diez de enero de dos mil diecinueve para ser gjecutada ese mismo afo:
Articulo 1 (se transcribe)
La publicada el veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve

para ser ejecutada en dos
mil veinte: Articulo 1 (se transcribe)

Ahora, como se vio, esas leyes, citan que para la aplicag
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado y Muni
misma que en sus articulos 33, 35, primer parrafo, 59, frac

ion del gasto la Ley de
cipios de San Luis Potosi,
i6n VII, 62, fraccion 116,

refieren, en esencia que se debe de tener garantizada la

financieros; que la Ley de Ingresos del Estado y el Presupuest

seran los que apruebe el Congreso del Estado con aplicacién dv

isponibilidad de recursos
o de Egresos del Estado,
rante el periodo de un afio

a partir del uno de enero del ejercicio respectivo: que los ejecytores del gasto, al realizar
pagos por concepto de servicios personales, deberdn observar, entre otras cosas, gue

exista partida presupuestaria suficiente para cubrir el
percepciones extraordinarias en ninglin caso podran formar p
para efecto de indemnizaciones, liquidaciones o prestaciones de

De ahi que como he reiterado, atender lo que la actora
disposiciones presupuestarias vistas.

asto extraordinario; las
rte de la base de célculo
seguridad social.

pretende, contraviene las

Lo anterior, lo demuestro porque las leyes de egresos para el Estado, de los afios, dos mil

diecinueve y dos mil veinte publicadas en el Periédico Oficial d
son los afos que la actora reclama- fueron publicados en el Per
San Luis Potos| respectivamente los presupuestos de la CEGA
precisamente por ejercicio fiscal.

el Estado ya citadas, -que
odico Oficial del Estado de
|P de esos afios vy, que es
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Consecuentemente, la temporalidad y eventualidad fue de acuerdo al presupuesto para
es0s ejercicios.

En el caso, el diez de enero de dos mil diecinueve fue publicado “en el Periddico Oficial del
Estado de San Luis Potosi del decreto 0440 que contiene la Ley del Presupuesto de
Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2020 en donde en el articulo 11 le fue
designado el presupuesto a la CEGAIP para ese afio de ejercicio y que en la pagina 196
viene lo presupuestado para ese tipo de contratos.

Es por tanto, que de acuerdo al tipo de contratacion que mi representada tuvo con la
actora, no queda duda que la misma fue eventual, la primera porque asi fue voluntad de
las partes —de acuerdo a los contratos y, en especifico la clausula tercera y, segundo
porque dicha eventualidad siempre estuvo sujeta al presupuesto para el ejercicio de ese
afo, ya que se traté precisamente de acuerdo a la cantidad que le fue presupuestada a la
CEGAIP, por ello, que la actora al ser de eventual por asi estar en los contratos y en la ley
de egresos mencionada, no tiene derecho a las prestaciones que reclama y, que aqui
contesto que es la reinstalacién y unos supuestos salarios caidos, aumentos y aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional y prestaciones de acuerdo a un puesto del cual nunca

estuvo vacante, por el tiempo que dure el presente juicio de conformidad con el articulo
60, fraccion Il de la Ley Burocratica.

Por otra parte y, casi en el mismo sentido, es decir, sobre los contratos que corresponden
al afio dos mil veinte, la actora firmo los siguientes contratos.

1. El del dieciséis de enero (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de enero al quince de abril).

2. El del dieciséis de abril (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de abril al quince de julio).

3. El del dieciséis de julio (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia
una temporalidad del dieciséis de julio al quince de octubre).

Asi. también de dichos contratos tenemos que se trata de contratos por tiempo y obra
determinada. Esto, es porque en la clausula tercera de dichos contratos se dijo que la
temporalidad y eventualidad del mismo obedecia a que la CEGAIP no contaba con
suficiencia o base presupuestal indefinida.

Lo anterior, esto es la temporalidad, eventualidad y prestaciones fue de acuerdo al
presupuesto para el ejercicio dos mil veinte.

En el caso, el veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve fue publicado en el Periddico
Oficial del Estado de San Luis Potosl el decreto 0440 que contiene la Ley de Egresos del
Estado de San Luis Potos, para el Ejercicio Fiscal 2020. en donde en el articulo 11 le fue
designado el presupuesto a la CEGAIP para ese afio de ejercicio y que en la pagina 196
viene lo presupuestado para ese tipo de contratos.

Es por tanto, que de acuerdo al tipo de contratacion que mi representada tuvo con la
actora, no queda duda que la misma fue eventual, la primera porque asl fue voluntad de
las partes —de acuerdo a los contratos Y, en especifico la clausula tercera y, segundo
porque dicha eventualidad siempre estuvo sujeta al presupuesto para el ejercicio de ese
afo, ya que se tratd precisamente de acuerdo a la cantidad que le fue presupuestada a la
CEGAIP, por ello, que la actora al ser de eventual por asl estar en los contratos y en la ley
de egresos mencionada, no tiene derecho a las prestaciones que reclama y, que " aqui
contesto que es la reinstalacion y unos supuestos salarios caidos, aumentos y aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional y diferencia a salariales por el tiempo que dure el presente
juicio de conformidad con el articulo 60, fraccion IlI, de la Ley Burocratica.

Por lo que se refiere a las prestaciones identificadas en los incisos 1) y J), opongo las
excepciones de Sine actione agis; improcedencia de la accion; plus petitio; carencia de
derecho y, en todo caso de prescripcion.

Lo anterior es porque, como he sostenido, la actora firmo un contrato de prestacion
servicios por honorarios asimilables a salarios y, bajo esa postura, aquella no tiene
derecho a dichas prestaciones.

Cabe sefalar que aun cuando la misma actora limita sus reclamos econédmicos desde su
contratacion al tiempo de la presentacion de la demanda, al respecto y con relacion a
todos y cada una de sus pretensiones economicas, sin que implique un reconocimiento de
la procedencia de la accion, se opone subsidiariamente la excepcion de prescripcion
porque en todo caso, de conformidad con el articulo 112 de la Ley Burocratica, esas
prestaciones estan prescritas porque, si la actora en todo caso, reclama las prestaciones
de los incisos 1) y J), las mismas no puede ser desde el afio dos mil diecinueve, ya que
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reitero, en el caso el Ultimo contrato del afto dos mil diecinuev
uno de diciembre de ese afio y, el siguiente, fue hasta el dia di
veinte, esto es, que hay una firma interrumpida de contratos.

De ahl que la prestacién que reclama en los incisos NyJd), e
que la regla de acuerdo a al articulo 112 de la Ley Burocratio
trabajo prescriben en un afo, mismas que se cuentan a partir

en que la obligacién sea exigible, en el caso, las prestaciones g
prescritas, es decir, las correspondientes al afio dos mil diecint

la exigencia debi6 de ser a partir del dfa siguiente de la firma de

doce de agosto de dos mil diecinueve esto es el trace de agos
el doce de agosto de dos mil veinte.

Por otra parte, sobre la prestacion identificada en el inciso L) ¢
Sine actione agis: improcedencia de la accion; plus petitio; ca
petitio.

Sobre las primeras excepciones que invoco es porque la ac
prestacion servicios por honorarios asimilables a salarios por t
esa postura, aquella no tiene derecho a dichas prestaciones.

Luego, de otro lado recordemos que en la demanda princips
prestacion identificada como inciso F) lo relacionado sobre la fi
de la Ley Burocratica, en relacién con la Direccion de Pensiona
la actora, ahora en la ampliacién de la demanda reclama preste
en esencia se refieren a lo mismo.

Asl, dichas prestaciones identificadas con los incisos F)yL)
ambas se refieren a aportaciones de seguridad social, por eng
conceder que la actora tenga. Derecho a alguna presta
prestaciones que reclama tanto en la demanda principal, como
no solo improcedentes —porque la actora no tiene derect
asimilables a salarios de manera eventual y de acuerdo al pre
se duplican, puesto que se refieren a un mismo supuesto.

En efecto el articulo 51, fraccién VIII de la Ley de los Trabe
Instituciones Publicas del Estado establece lo Siguiente: Articul
la actora en la prestacién F) de la demanda principal, como
ampliaciéon de la demanda reclama una inscripcién retroa
conceptos que ahi menciona, pero todos relacionados, de un

¢
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e fue hasta el dia treinta y
ciséis de enero de dos mil

stéan prescitas derivado de
a es que, las acciones de
del dla siguiente a la fecha
ue reclama la actora, estan
eve, ya que, en todo caso
| primer contrato que fue el
0 de ese afio y, vencieron

pongo las excepciones de
rencia de derecho; vy plus

tora firmé un contrato de
empo determinado vy, bajo

3l la actora reclamé en la
accion VIII, del articulo 51,
s del Estado como lo pidié
ciones en el inciso L) que,

se duplican, es decir, que
le, aln en el supuesto sin
cion, en el caso dichas
en la ampliacion resultan,
O por ser de honorarios
supuesto potosino ademas

jadores A Servicio de las
0 51(se transcribe) Ahora,
en la prestacion L) de la
ctiva, asl como diversos
lado, con la Direccién de

Pensiones del Estado y, de otro lado con el Instituto Mexicano d

De ahl que, debo precisar a nombre de mi representada que, |
prestacion en los incisos F) y L) dado que la fraccién VIII,
Burocrética, en ninguna parte el
social deblan de ser especlificame
ante la Direccion de Pensiones d
pero no refiere ante quién,

De ahl que el artfculo 1°9 de Ia Ley de Pensiones y Prest
Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosl, regula |
servicios y demds prestaciones de los servidores publicos al s
de la administracién publica estatal, Yy municipal, en su ¢
aportaciones a la Direccién de Pensiones y que formen parte de
cotizantes.

En el caso, la CEGAIP desde la Constitucion Politica de los Y B

tiene autonomia constitucional, ya que asl "esta establecido en
fraccién IV y 116, que refieren: Articulo 6, 1186, (se trascriben)

Luego de la ley General de Trasparencia de Acceso a la infd

anterior a través del articulo 3°,
Artleulo 3, 37, 27 (se transcriben)

fraccion XVI'Y 37 primer pérra

Luego la ley general de trasparencia y acceso a la informacién
través del articulo 3° fraccién XVI y 37 primer pérrafo establece
(se transcribe)

Y que la CEGAIP es un organismo auténomo, especializado

responsable de garantizar el derecho de acceso a la informacié
personales en posesién de los sujetos obligados, conforme
establecidos por el articulo 60 de la Constitucion Polltica
Mexicanos; la fraccién Il del articulo 17 de la Constitucion Polit

el Seguro Social.

actora reclama una doble
el articulo 51, de la Ley

legislador plasmé que las aportaciones de seguridad
nte, como lo reclama la actora en la demanda principal,
el Estado, sino que sélo existe la obligacién de hacerlo,

ciones Sociales para los
las pensiones, jubilaciones,
ervicio de las instituciones
S0, que contribuyan con
icualquiera de los sectores

stados Unidos Mexicanos,
el articulo 6", apartado A,

rmacién publica replico lo
fo establecen lo siguiente:

pUblica replico lo anterior a
lo siguiente: Artfculo 3, 37

, imparcial y colegiado,
ny de proteccién de datos
a los principios y bases
de los Estados Unidos
ca del Estado de San Luis
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Potosi: asi como por lo previsto en la Ley General, esta Ley y demas 7, disposiciones
aplicables; y que manejard autbnomamente su z presupuesto.

Por ello, al ser precisamente un organismo auténomo, no se encuentra dentro del
supuesto del articulo 1 de la Ley de Pensiones Prestaciones Sociales para los
Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosl, porque no es un sector cotizante
y, por ende, no es aportador a la Direccion de Pensiones.

Ahora vy, precisamente en términos del articulo 51, fracciones VIIl y IX de la Ley
Burocratica, lo dicho en el parrafo anterior, no significa que la CEGAIP no cumpla con sus
obligaciones de aportaciones de seguridad social, pues reitero precisamente en gjercicio
de su autonomia, aquélla esta inscrita o afiliada al Instituto Mexicano del Seguro Social, tal
y como lo demostraré en la parte procesal oportuna con el aviso de inscripcion patronal,
por lo que cumple con dicha institucion (IMSS) y, con el articulo y fracciones citadas, dado
de que se cubren las aportaciones a ésta y, no a la Direccion de Pensiones del Estado.

Es por tanto, que la actora no puede reclamar una doble prestacion a través de la
ampliacion de la demanda, pus reitero, las mismas se duplican en cuanto a lo que
pretende la actora.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, de acuerdo con
lo establecido por los articulos 1°, 5°, 7° y 106, fraccion | de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi,
es competente para conocer y resolver del presente procedimiento.

SEGUNDO.- En primer orden, se estudia y resuelve en relacion a las

excepciones de prescripcion opuestas por la demandada, planteadas en los
siguientes téerminos:

|.- En relacion al reclamo contenido en el inciso D) “que en los contratos precitados se deja
en claro que se trata de contratos de prestacion de servicios profesionales asimilables a
sueldos y salarios y que por la cantidad y nimero de contratos, la actora de la demanda
con su pufio y letra los aceptd, en todos sus términos y condiciones, por tanto, estuvo en
oportunidad de demandar su nulidad o inconformarse en tiempo. Luego, si no lo hizo,
como se dice, operd la prescripcion en su contra, por ende, la actora es su propio verdugo
al haber manifestado desde qué momento sabia las condiciones del contrato y desde qué
momento no estuvo de acuerdo en ellas”.

“opone subsidiariamente la excepcion de prescripcion porque en todo caso, de
conformidad con el articulo 112 de la Ley Burocratica, esa prestacion estd prescrita
porque, si la actora en todo caso, reclama las prestaciones del inciso O), la misma no
puede ser desde el afio dos mil diecinueve, ya que reitero, en el caso el tltimo contrato del
afio dos mil diecinueve fue hasta el dia treinta y uno de diciembre de ese afio y, el
siguiente, fue hasta el dia dieciséis de enero de dos mil veinte, esto es, que hay una firma
interrumpida de contratos”.

De ahi que la prestacion que reclama en el inciso D), estan prescitas derivado de que la
regla de acuerdo a al articulo 112 de la Ley Burocratica es que, las acciones de trabajo
prescriben en un afio, mismas que se cuentan a partir del dia siguiente a la fecha en que
la obligacion sea exigible, en el caso, las prestaciones que reclama la actora, estan
prescritas, es decir, las correspondientes al afio dos mil diecinueve, ya que, en todo
caso la exigencia debi6 de ser a partir del dia siguiente de la firma del primer contrato
-que fue el doce de agosto de dos mil diecinueve- esto es el trece de agosto de ese
afio y, vencieron el doce de agosto de dos mil veinte”.

Il.- En relacion al reclamo contenido en el inciso H) “esas supuestas horas extras, estan
prescritas derivado de que la regla de acuerdo al articulo 112 de la Ley Burocratica es
que, las acciones de trabajo prescriben en un afo, mismas que se cuentan a partir del dia
siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, en el caso, las prestaciones que
reclama la actora, estan prescritas, es decir, las correspondientes al afio dos mil
diecinueve, ya que, en todo caso la exigencia debié de ser a partir del dia siguiente de la
firma del primer contrato -que fue el doce de agosto de dos mil diecinueve- esto es el trece
de agosto de ese afo y, vencieron el doce de agosto de dos mil veinte".

I1l.- En relacion a los reclamos contenidos en los incisos 1) y J) “se opone subsidiariamente
la excepcion de prescripcion porque en todo caso, de conformidad con el articulo 112 de la
Ley Burocratica, esas prestaciones estan prescritas porque, si la actora en todo caso,
reclama las prestaciones de los incisos I) y J), las mismas no puede ser desde el afo dos
mil diecinueve, ya que reitero, en el caso el ultimo contrato del afio dos mil diecinueve fue
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hasta el dia treinta y uno de diciembre de ese afio y, el siguiente
de enero de dos mil veinte, esto es, que hay una firma interrump

“De ahl que la prestacion que reclama en los incisos 1) y J), es

que la regla de acuerdo a al articulo 112 de la Ley Burocratic
trabajo prescriben en un afio, mismas que se cuentan a partir

en que la obligacion sea exigible, en el caso, las prestaciones qu

prescritas, es decir, las correspondientes al aflo dos mil diecinu
la exigencia debi6 de ser a partir del dia siguiente de la firma del
doce de agosto de dos mil diecinueve esto es el trece de agost
el doce de agosto de dos mil veinte”.

o)
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, fue hasta el dia dieciséis
da de contratos”.

tan prescitas derivado de
es que, las acciones de
el dia siguiente a la fecha
e reclama la actora, estan
eve, ya que, en todo caso
primer contrato que fue el
0 de ese afio y, vencieron

De estas tres excepciones son improcedentes las identificadas como | ylly

es procedente la nimero Ill; todas ellas afirman que el
reclamo de aguinaldo, vacaciones, primas vacacional
diferencias salariales debe fijarse a partir del dia siguiente
contrato, que fue el 12 de agosto de 2019, es decir, el 13 de
que por ello, vencieron el 12 de agosto de 2020.

Esta afirmacién es infundada en el caso de las accio
de que el aguinaldo se hace exigible el dia 16 de diciembre
haber cumplido un afo de servicio el trabajador, la p
aguinaldo, es exigible segtn el tiempo de trabajo efectivo, ¢
de la ley de la materia y no, como afirma erréneamente
siguiente de la firma del contrato: el trabajador no tiene a
parte proporcional de aguinaldo, Unicamente por firmar ur
sino por el tiempo efectivo ya laborado.

lgualmente, en el caso de las vacaciones y primas
prestaciones no tienen como hecho generador /a firma de
sino la prestacion de servicios por méas de seis meses, conf
y 34 de la ley de la materia.

En el caso del tiempo extraordinario, su génesis,
encuentra en el momento concreto en el que, por circunstan
aumentarse las horas de la jornada méxima de trabajo,
articulo 28 de la ley de la materia, y no en la firma de un con
pretende la demandada.

J

lazo prescriptivo del
es, horas extras vy
de la firma del primer
2l mismo mes y afio y,

nes D) y H), en virtud
de cada afio o, de no
arte proporcional del
onforme al articulo 42
el demandado, al dia
ccion para exigir una
) contrato de trabajo,

3 vacacionales, estas
n contrato de trabajo,
rme a los articulos 33

irrefutablemente, se
cias especiales deban
como lo dispone el
trato de trabajo, como

Por otra parte, las diferencias salariales a que se refi
demanda en el inciso |) y las prestaciones que se enlist

afirmacion de que fue asignada como AUXILIAR I
consecuencia, en este Ultimo caso si se encuentra ap,
planteamiento de la excepcion de prescripcion, conforme al
de la materia. En consecuencia, el escrito de ampliacion de

hecho generador si se remite a la contratacién de la ac

St

re la ampliacién de la
n en el inciso J), su
tora, asi como a la

DE  PONENCIA. En

egado a derecho el
articulo 112 de la ley

demanda, presentado

en la audiencia del dia 24 de junio de 2021 tiene el efécto de interrumpir la

prescripcion de las acciones indicadas, a partir del 24 de jur
al articulo 115, fraccién | de la ley de la materia: empero
improcedentes por encontrarse prescritas del 23 de jun
pasado.

Al respecto se observan los siguientes criterios:

lio de 2020, conforme

, estas acciones son
o de 2020 hacia el

La jurisprudencia 2a./J. 48/2002, Novena Epoca, sustentad por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, XV, Junio de 2002, pégirﬁa 156, con registro
electronico 186748 y rubro y texto siguientes: PRESCRIPCION EN MATERIA
LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE PAA?TICULARIZAR LOS
ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER §STUDIADA POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. La excepcion de prescripcion es una
institucién juridica de orden publico recogida por el derecho laboral en beneficio
del principio de certeza y seguridad juridica, misma que no se examina de manera
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oficiosa, puesto que requiere la oposicién expresa de la parte interesada, lo cual
es particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer el patron,
cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en los
articulos 516 a 522, establece un sistema complejo de reglas de prescripcion con
distintos plazos, integrado por un conjunto de hipdtesis especificas que es
complementado por una regla genérica, lo que evidencia que cuando la excepcion
se basa en los supuestos especificos contemplados en la ley, requiere que quien
la oponga proporcione los elementos necesarios para que la Junta los analice,
tales como la precision de la accién o pretension respecto de la que se opone y el
momento en que nacié el derecho de la contraparte para hacerla valer, elementos
que de modo indudable pondran de relieve que la reclamacion se presento
extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho para exigir
coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propdsito impedir que
la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la oposicion de dicha
excepcién, ademés de respetar el principio de congruencia previsto en el articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, que le obliga a dictar los laudos con base en
los elementos proporcionados en la etapa de arbitraje.

Y la jurisprudencia 2a./J. 49/2002, Novena Epoca, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XV, Junio de 2002, pagina 157, con
registro electronico 186747 t rubro y texto siguientes: PRESCRIPCION EN
MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS. Si bien la excepcion
de prescripcion opuesta por la parte demandada requiere que ésta precise los
elementos que permitan a la Junta de Conciliacion y Arbitraje realizar el estudio
correspondiente, como ocurre con los casos especificos contemplados en los
articulos 517 a 519 de la Ley Federal del Trabajo, respecto de los cuales se
deben allegar datos que sdlo el demandado conoce, no sucede lo mismo cuando
se trata de la regla genérica de prescripcion a que alude el diverso articulo 516 de
la propia legislacion laboral, que opera, entre otros supuestos, cuando se
demanda el pago de prestaciones periédicas, como pensiones por varios anos,
pues aun cuando subsiste la obligacion de proporcionar los elementos que
conforman la excepcién de prescripcion para que la mencionada Junta pueda
realizar su andlisis, basta con que el demandado sefiale, por ejemplo, que sélo
procede el pago por el afio anterior a la demanda para que se tenga por cumplida
la carga de precisar los datos necesarios para el estudio de la prescripcion, con
independencia de que se mencione o no el referido numeral 516, puesto que al
particular le corresponde decir los hechos y al juzgador el derecho.

TERCERO.- Conforme al articulo 130, fraccion Il de la ley de la materia, se
hace el sefialamiento de los hechos controvertidos en el presente conflicto.

Los hechos sustanciales sobre los que descansa el ejercicio de las
acciones son: que apoyaba con la elaboracion de proyectos de resolucion; que su
jefe directo era la Secretaria de Proyectos “Ponencia 2", Diana Robledo Lépez;
que a partir del dia en que comenzé a trabajar a distancia (en casa), el 17 de
marzo de 2020, con motivo de la contingencia sanitaria (COVID 19), le hacian
trabajar hasta tarde; que, ademas de trabajar a distancia en el horario laboral, la
citaban algunos dias, de manera presencial, en el drea de trabajo de las 16:00 a
las 19:00 horas; que no obstante laborar de manera ininterrumpida, el dia 15 de
octubre de 2020, la LICENCIADA PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO,
Comisionada de la CEGAIP, le llamé telefonicamente, a las 09:54, para informarle
que no era posible que siguiera trabajando en ese Organismo y; que existen a su
favor las siguientes prestaciones de seguridad social:
mensual (maximo)

Los hechos sustanciales sobre los que descansan las excepciones y
defensas son: que la actora fue prestadora de servicios profesionales con relacion
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de indole civil, nunca como empleada con contrato individual de trabajo; que no
era trabajadora permanente, o con nombramiento: que el servicio contratado lo
presté con sus propios medios; que la actora presté sus servicios a través de un
contrato de prestacién de servicios por honorarios asimilables a salarios con las
temporalidades siguientes, en el afio 2019: del 12 de agosto (que de acuerdo con
la clausula tercera de dicho contrato tenia una temporalidad del 12 de agosto al 30
de septiembre); del 01 de octubre (que de acuerdo conlla clausula tercera de
dicho contrato tenia una temporalidad del 01 al 31 d octubre); del 04 de
noviembre (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia una
temporalidad del 01 al 31 de diciembre); que los contratos que corresponden al
afio 2020, son los siguientes: del 17 de enero (que de acuerdo con la clausula
tercera de dicho contrato tenia una temporalidad del 16 de enero al 15 de abril);
del 16 de abril (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia una
temporalidad del 16 de abril al 15 de julio) y del 16 de julio (que de acuerdo con la
clausula tercera de dicho contrato tenia una temporalidad del 16 de julio al 15 de
octubre); que del 01 al 15 de enero de 2020 no hubo algln tipo de relacién con la
actora; que las ponencias que se encuentran a cargo| de cada uno de los
comisionados, éstas acudiran de manera escalonada a las instalaciones de la
CEGAIP, y debe estar sélo una ponencia a la vez; que qiega que algunos dias
haya asistido la actora de manera presencial de las 16:00 g las 19:00 horas: niega
que la actora haya trabajado de forma ininterrumpida; que el nimero de plazas
que corresponden a los comisionados numerarias y de acuerdo al articulo 50,
inciso b), del Reglamento Interno de la CEGAIP es de un por ponencia, que al
ser tres comisionados, a cada uno le corresponde un plaza del puesto de
AUXILIAR DE PONENCIA; que la prestacion de la actora i plicaria la creacién de
una nueva plaza, ademas de prestaciones que no estan fpresupuestadas; niega
que la comisionada PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO haya llamado a la
actora; que el contrato de prestacion de servicios por hdnorarios asimilables a
salarios tenia fecha de terminacién el dia 15 de octubre dei' 2020; que acorde a la
suficiencia presupuestal de ese afio, los contratos estaban ujetos a temporalidad:;
pero que el motivo por el que ya no se renové contrato a Id actora se debio a que
el Ultimo dfa en que la actora se presentd, fue el dia 15 d octubre de 2020, por
ello, niega que a la actora se le haya dicho que no era posible que siguiera
prestando sus servicios, pues a partir del 16 de octubre d 2020, la actora ya no
se presento para poder renovar su contrato, situacion indispensable para poderle
renovar, la actora ya no acudié a partir del citado dia.

Debe precisarse que, en relacién a los siguiente
controversia entre las partes: la existencia de vinculacién
ingresé a trabajar al servicio de la Comisién demandada, el

s extremos, no existe
laboral; que la actora
12 de agosto de 2019,

como AUXILIAR PONENCIA: que estaba asignada a la
actividades eran las siguientes: apoyaba con la sustang
revision, es decir, realizaba los cumplimientos e incumplim
de revisién; apoyaba en realizar acuerdos para admitir lo
acuerdos para citar expedientes para resolver, acuerdos
recurrentes con los informes de los sujetos obligados con
cumplimiento a las resoluciones dictadas y apoyaba con
sustanciacion de los recursos de revision y el llenado de la
en la plataforma Estatal de Trasparencia; que su horario

Ponencia 2; que sus
lacion del recurso de
ientos de los recursos

:T' recursos de revision,

para dar vista a los
0s que pretendian dar
el llenado de la tabla
S tablas que se subfan
de labores era de las

08:00 a las 15:30 horas, de lunes a jueves y los viernes
horas; que su salario era por el monto quincenal de $2,50
sin mayores prestaciones para al mismo; que no se le
primas vacacionales, ni se le otorgaron vacaciones dur
relacion de trabajo; que al nombramiento de AUXILIA
corresponde un salario mensualmente “maximo” de $8,90
salario, tal nombramiento tiene las siguientes prestaciones;

19 dias de sueldo en proporcién a los laborados en el af
dias de sueldo en proporcién a los laborados en el afio, Bo
20 dias de sueldo en proporcién a los laborados en el af
$500.00, Transporte mensual $500.00, Previsién Social 1t

Cara mensual $500.00 y Apoyo a la Economia $700.00.

]

0.00, menos impuestos,

!

e las 8:00 a las 14:30

agaron aguinaldos, ni
nte la vigencia de la

DE PONENCIA le
7.00; que adicional al
prima vacacional anual
0, aguinaldo anual 70
no del equilibrio anual
0, Despensa mensual
rensual $700.00, Vida
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PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

CONFESIONAL a cargo de la COMISION ESTATAL DE GA
A LA INFORMACION PUBLICA a través de su representa
por oficio que obra a fojas 232 a 235 de autos y el
correspondiente obra a fojas 214 y 215. Este medio de ¢
cualquier valor probatorio, en virtud de que el absolv

posiciones que se le formularon, conforme a los articulos 78

Federal del Trabajo.

CONFESIONAL a cargo de la C. PAULINA SANCHEZ
adolece de valor probatorio al haber desistido de su des
audiencia de fecha 11 de noviembre de 2021, a fojas 226 vy

30

RANTIA DE ACCESO
nte legal, desahogada
pliego de posiciones
onviccion adolece de

ente negd todas las
6, 841y 842 de la Ley

PEREZ DEL POZA,
ahogo la oferente en
elta.

CONFESIONAL a cargo de la C. DIANA ROBLEDO LO

PEZ, desahogada en

audiencia de fecha 11 de noviembre de 2021, que obra a fojas 226 vuelta y 227

de autos. En su desahogo destaca que la absolvente
posicion numero 3, confesando que dentro de su
. PROYECTISTA de la CEGAIP era apoyada por la actora
mismas. Este medio de conviccion se valora conforme a los
y 842 de le Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL consistente en el hecho notorio que para €
el Periddico Oficial del Estado, edicién extraordinaria de
2020, a fojas 177 a 209 de los autos. Si bien este medi
prueba plena, adolece de valides demostrativa en el preselj
salario correspondiente a la plaza de AUXILIAR DE PON
fjadas al mismo, toda vez esos extremos no se relaci
identificados como controvertidos, conforme a los articulos 7
la Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL consistente en la constancia de trabajo de f
2020, suscrita por la Comisionada numeraria PAULINA S/
POZO, a fojas 210 de los autos, acorde a la cual, la actora s
un periodo de un afio y dos meses en el puesto de AUXI
Medio de prueba que surte efectos probatorios plenos,
demandada no objetd este medio de conviccion, mismo
actora se desempefid en el puesto mencionado, de m
conforme a los articulos 796, 841 y 842 de la Ley Federal de

PRUEBAS DE LA COMISION ESTATAL DEMA/
CONFESIONAL a cargo de la actora, desahogada en aud

noviembre de 2021, que obra a fojas 227 de autos y el
correspondiente obra a fojas 220. En su desahogo dest

c
afirmé haber suscrito los contratos que se le pusieron a 13.-1

refieren las 42 posiciones formuladas. Este medio de

conforme a los articulos 786, 841 y 842 de la Ley Federal de

COCUMENTALES consisten en copias certificadas de seis ¢

!s actividades como

eln la realizacion de las

1

firmdé Unicamente la

articulos 11, 787, 841

ste tribunal constituye
fecha 21 de abril de
0 de conviccion hace
te caso en relacion al
=-NCIA y prestaciones
bnan con los hechos
77,795, 841y 842 de

ccha 16 de octubre de
\NCHEZ PEREZ DEL
e desempefié durante
L IAR DE PONENCIA.
en virtud de que la
ue demuestra que la
anera ininterrumpida,
| Trabajo.

ANDADA

encia de fecha 11 de
pliego de posiciones
a que la absolvente
vista y a los que se
conviccion se valora
| Trabajo.

ontratos de fechas 12

de agosto del 2019, del 01 de octubre del 2019, del 04 de noviembre del 2019, del

16 de enero del 2020, 16 de abril de 2020, 16 de julio del 20
los autos, con los que se acredita su celebracién y existe

articulos 766, 841y 842 de la Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTALES consistente en las copias simples

20, a fojas 31 a 54 de
2ncia, conforme a los

de cuatro periddicos

Oficiales del Estado de fecha 06 de abril del 2019, del 21 de abril del 2020, del 10

de enero de 2019, 26 de diciembre de 2019, a fojas 55 a 8
que hacen arueba plena, dada la calidad de medios de com

de los autos, mismos
unicacion oficial de su
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Sl CUARTO.- Conforme a los articulos 8°, 12, 54 y 126 de la ley de la materia,
: se distribuyen las cargas probatorias entre las partes:
TRIBUNAL ESTATAL H H .
DE CONGILIAGION Corresponde a la accionante acreditar:
ARBITRAJE ; 5 % 2. i
San Luis Potosi Que labor6 al servicio de la demandada de manera ininterrumpida;

Que apoyaba con la elaboracion de proyectos de resolucion;

Que su jefe directo era la Secretaria de Proyectos “Ponencia 2", Diana Robledo
Lopez;

Que a partir del dia en que comenzd a trabajar a distancia (en casa), el 17 de
marzo de 2020, con motivo de la contingencia sanitaria (COVID 19), le hacian
trabajar hasta tarde y que, ademas de trabajar a distancia en el horario laboral, la
citaban algunos dias, de manera presencial, en el area de trabajo de las 16:00 a
las 19:00 horas;

Que existen a su favor las siguientes prestaciones de seguridad social: Cuotas
para la vivienda mensual (maximo) $800.00, Cuotas para el fondo de ahorro
mensual (méximo) $1004.00, Cuotas IMSS mensual (maximo) $1,433.00.

Corresponde a la demandada acreditar:

Que la actora fue prestadora de servicios profesionales con relacion de indole
civil, nunca como empleada con contrato individual de trabajo;

Que no era trabajadora permanente, o con nombramiento;
Que el servicio contratado lo presté con sus propios medios;

Que la actora prestd sus servicios a través de contratos de prestacion de servicios
por honorarios asimilables a salarios con las temporalidades siguientes, en el afio
2019: del 12 de agosto (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del 12 de agosto al 30 de septiembre); del 01 de octubre
(que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia una temporalidad
del 01 al 31 de octubre); del 04 de noviembre (que de acuerdo con la clausula
tercera de dicho contrato tenia una temporalidad del 01 al 31 de diciembre);

Que la actora prestd sus servicios a través de contratos de prestacion de servicios
por honorarios asimilables a salarios con las temporalidades siguientes, en el afio
2020: del 17 de enero (que de acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato
tenia una temporalidad del 16 de enero al 15 de abril); del 16 de abril (que de
acuerdo con la clausula tercera de dicho contrato tenia una temporalidad del 16
de abril al 15 de julio) y del 16 de julio (que de acuerdo con la clausula tercera de
dicho contrato tenia una temporalidad del 16 de julio al 15 de octubre);

Que a cada comisionado le corresponde una plaza del puesto de AUXILIAR DE
PONENCIA;

Que la prestacion de la actora implicaria la creacion de una nueva plaza, ademas
de prestaciones que no estan presupuestadas y;

Que el motivo por el que ya no se renovo contrato a la actora se dedid a que el
ultimo dia en que la actora se presentd, fue el dia 15 de octubre de 2020.

QUINTO.- Conforme al articulo 130, fraccion lll de la ley de la materia, se
procede a hacer relacién de las pruebas admitidas y desahogadas:

En auto de fechas 07 de septiembre de 2021, se admitieron a las partes los
siguientes medios de conviccion:
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contenido, que es de conocimiento obligatorio para este juzgador, conforme a los
articulos 795, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL consistente en la copia certificada de la inscripcion o afiliacion al
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL por parte de la oferente, a fojas
86 a 90 de los autos, con la que se acredita que la COMISION demandada se
encuentra afiliada ante el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, medio
de prueba que se valora conforme a los articulos 795, 841 y 842 de la Ley Federal
del Trabajo.

DOCUMENTALES consistentes en las copias simples de seis publicaciones de
Periodicos Oficiales del Estado de San Luis Potosi durante la contingencia del
afio dos mil veinte y que fueron publicados en fechas 20 de abril, 15 de junio, 01
de julio, 20 de agosto, 02 de septiembre todos del afio 2020, a fojas 91 a 119 de
los autos, mismos que hacen prueba plena, dada la calidad de medios de
comunicacion oficial de su contenido, que es de conocimiento obligatorio para
este juzgador, conforme a los articulos 795, 841 y 842 de la Ley Federal del
Trabajo.

DOCUMENTALES consistente en las copias certificadas de contrato de trabajo de
fecha 02 de abril del 2018 celebrado por la COMISION demandada y la C.
GISELLE VALDEZ LLANES a efecto de que desempefie por tiempo
indeterminado el puesto de AUXILIAR DE PONENCIA 2; contrato de trabajo de
fecha 20 de noviembre de 2019, celebrado por la COMISION demandada y la C.
DANI LINETTE FLORES RANGEL, a efecto de que desempefie del 20 de
noviembre al 31 de diciembre de 2019 el puesto de AUXILIAR DE PONENCIA 2;
de contrato de trabajo de fecha 15 de febrero 2020, celebrado por la COMISION
demandada y la C. DANI LINETTE FLORES RANGEL, a efecto de que
desempefie del 15 de febrero de 2020 en adelante, el puesto de AUXILIAR DE
PONENCIA 2 y contrato de trabajo de fecha 15 de enero del 2020, celebrado por
la COMISION demandada y la C. DANI LINETTE FLORES RANGEL, a efecto de
que desemperie del 01 de enero de 2020 a la fecha en que venza la licencia de la
C. GISELLE VALDEZ LLANES, el puesto de AUXILIAR DE PONENCIA 2, a fojas
120 a 132. Documentos con los que la oferente demuestra su celebracion,
conforme a los articulos 796, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, sin que
pase desapercibido que los datos contenidos en dichos contratos no se relacionan
con los hechos controvertidos.

TESTIMONIALES a cargo de los CC. SANTOS JACINTO MARTINEZ
HERNANDEZ, DIANA ROBLEDO LOPEZ y ADRIANA MONSERRAT CASTILLO
PEREZ, desahogada en audiencia de fecha 11 de noviembre de 2021, que obra a

fojas 227 a 230 de autos. Se precisa que la oferente desistié de la pryeba en
relacion a la C. YOHANA AGUILAR ESPINOSA.

En las declaraciones del primer testigo destaca que refirid conocer a la actora,
porque trabajaba para la CEGAIP y que, como Oficial de Partes del Turno
Vespertino de la CEGAIP nunca vio a la actora. A la razén de su dicho, el testigo
refirid que sabe y le consta lo que declar6 por ser empleado, Oficial de Partes del
Turno Vespertino y su horario es de las 18 a las 24 horas, de lunes a viernes y se
entera de todas las personas que entran a la COMISION dentro de su horario.

En las declaraciones de la segunda testigo destaca que refiri6 conocer a la actora
porque son de los comparieros que se contrataron por honorarios asimilables y
era companera de trabajo; que el horario en que prestaba sus servicios la actora
era de lunes a jueves de ocho a tres y media y los viernes de ocho a dos y media;
que del 19 de marzo de 2020 al 02 de septiembre, la actora no trabajo a distancia,
pues por acuerdo de Pleno se suspendieron plazos; que el dia 15 de octubre del
2020 vio a la actora en las Instalaciones de la CEGAIP y que sabe que asistio e
esa fecha porque la actora le comento a la testigo que habia hablado con Paulina,
la que era la Comisionada y le comento que por la terminacion de su contrato y
por la presentacién de una propuesta de trabajo ya no seguiria trabajando en la

L. APM/Imh*




32

CEGAIP. A la razén de su dicho, la testigo refirié que al ser companeras de
trabajo y de hecho estaban desayunando, le platicé de la situacion cuando
tomaban el desayuno.

En las declaraciones de la tercera testigo destaca que refifio conocer a la actora,
por trabajar en la CEGAIP; que el horario en que prestaba|sus servicios la actora
era de lunes a jueves de ocho a tres y media de la tarde 3) los viernes de ocho a
dos y media de la tarde; que, a partir del 19 de marzo del|2020 y hasta el 02 de
septiembre la actora no trabajo a distancia, porque estaba Ia contingencia del
COVID-19 y se suspendieron t&rminos en la CEGAIP, no habia ningtin tramite, no
corrian términos, por ende no habia trabajo; que el dia 15 de octubre del 2020 vio
a la actora en las Instalaciones de la CEGAIP y le comenté que iba a recoger
también una carta de recomendacién hecha por la licenciada PAULINA. A |a
razon de su dicho, la testigo refirié que convivia con la actara en las instalaciones
de la COMISION, asimismo ella estaba adscrita en la misma ponencia en lo que
la testigo.

Estas declaraciones se valoran conforme a los articlilos 820, 841y 842 de
la Ley Federal del Trabajo, se advierte que, de las declaraciones emitidas por el
primer testigo no es posible estimar que sea el Unico que se haya dado cuenta de
los hechos sobre los que depuso y, las declaracionesl de las C.C. DIANA
ROBLEDO LOPEZ y ADRIANA MONSERRAT CASTHirLO PEREZ resultan
divergentes de la exposicion de hechos de la contestacion de demanda, en virtud
de que en tal escrito no se expuso que la actora haya asistido el 15 de octubre de
2020 a hablar con una persona de nombre PAULINA, pc%r ello, ninguno de los
testigos resulta garante de veracidad.

INSTRUMENTALES DE ACTUACIONES y PRESUNCIONALES ofrecidas por las
partes, se valoran conjuntamente con el resto del material probatorio que
antecede, conforme a los articulos 830 a 836 de la Ley Federal del Trabajo.

QUINTO.- Conforme al articulo 130, fracciones lI y IV|de la ley de la materia,
se arriba a la conviccion de que son procedentes las accioﬁues ejercitadas por la
actora en los incisos A), B), C), D), E), F) y G) con las precisiones que se
expondran, H), 1), y J) y es improcedente la accidn ejercitada en el inciso K)
por las causas, razones, circunstancias y fundamento que enseguida se exponen:

Proceden las acciones identificadas como incisos A), B), C) y E), en virtud
de que ha quedado acreditado que la verdadera naturaleza de la vinculacién
existente entre las partes es laboral, pues la COMISION demandada, al contestar la
demanda, pese a que afirmé que la relacion existente rgntrt—:‘ las parte fue de
naturaleza civil, consintié que la actora ingreso6 a trabajaré su servicio, el 12 de
agosto de 2019, como AUXILIAR PONENCIA: que estaba a'signada a la Ponencia
2; que sus actividades eran las siguientes: apoyaba con la sustanciacién del
recurso de revision, es decir, realizaba los cumplimientos e incumplimientos de los
recursos de revision; apoyaba en realizar acuerdos para admitir los recursos de
revisién, acuerdos para citar expedientes para resolver, acuerdos para dar vista a
los recurrentes con los informes de los sujetos obligados con los que pretendian
dar cumplimiento a las resoluciones dictadas y apoyaba con el llenado de la tabla
sustanciacion de los recursos de revisién y el llenado de las tablas que se subian
en la plataforma Estatal de Trasparencia; que su horario te labores era de las
08:00 a las 15:30 horas, de lunes a jueves y los viernes de las 8:00 a las 14:30
horas; que su salario era por el monto quincenal de $2,500.00, menos impuestos,
sin mayores prestaciones para al mismo. Esto debe llevar a concluir que se tratd
de una vinculacién que comportd la prestacion de ln servicio personal
subordinado a la entidad publica demandada, en virtlud de nombramiento
expedido por funcionario competente, como AUXILIAR| DE PONENCIA en
terminos del articulo 7° de la ley de la materia. Con ello résultan infundadas las
defensas de la demandada, en el sentido de que /a actora| haya sido prestadora
de servicios profesionales con relacién de indole civil, qye no era trabajadora
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permanente, o con nombramiento y que el servicio contratado lo presté con sus
propios medios.

Al tratarse de una relaciéon laboral, conforme a los articulos 54 y 126,
fraccion V de la ley de la materia, la demandada se encontré obligada a
demostrar, de manera fehaciente, la causa por la que termind dicha vinculacion
laboral; como se precisé previamente, en el presente caso, la entidad publica
refirid que el contrato de la actora concluia el dia 15 de octubre de 2020 y que el
motivo por el que ya no se renovod es que el Ultimo dia en que la actora se
presento, fue el dia 15 de octubre de 2020 y ya no asistio el dia 16 del mismo mes
y afio para su renovacion.

Y, al no haber acreditado la demandada la causa de la terminacion de la
relacion laboral, surte efectos probatorios la presuncion legal que establece el
articulo 126 de la ley de la materia, en relacion con los articulos 831, 841y 842 de
la Ley Federal del Trabajo; por ello, se presume cierto el despido alegado por la
trabajadora del 15 de octubre de 2020.

Como se desprende de la valoraciéon de las pruebas, la demandada no
demostro tal causa de terminacion del vinculo con ninguna de las pruebas que
aporté pues, ni la TESTIMONIAL no resultd eficaz, por las consideraciones ya
expuestas.

Asimismo, los contratos de regulacién civil aportados por la demandada no
justifican en modo alguno que la vinculacién existente entre las partes haya tenido
calidad de eventual. Esto es asi, porque ninguno de los contratos que obran a
fojas 31 a 54 de autos, retinen los requisitos establecidos en los articulos 12 de la
ley de la materia y 37 y 39 de la Ley Federal del Trabajo, porque no justifican el
tiempo u obra determinados o la cantidad presupuestada para la realizacion de
una obra o servicio.

En contraste, la actora acredité con la DOCUMENTAL consistente en la
constancia de trabajo de fecha 16 de octubre de 2020, suscrita por la
Comisionada numeraria PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO, a fojas 210 de
los autos, que se desempefid durante un periodo de un afo y dos meses en el
puesto de AUXILIAR DE PONENCIA, de manera ininterrumpida, desvirtuando la
version de la demandada, relativa a que se tratoé de vinculaciones discontinuas.

En vitud de lo anterior, dado que la actora se desempefd
ininterrumpidamente por mas de un afio en la plaza de AUXILIAR DE PONENCIA,
y resultando que los contratos civiles aportados son ineficaces para identificar a la
actora como empleada eventual, debe considerarse que la relacién laboral es de
base, porque ha implicado la prestacidn de un servicio permanente a la entidad
pUblica demandada, en virtud del nombramiento precisado, conforme al articulo 8°
de la ley de la materia. Adicionalmente a este extremo debe tenerse en
consideracion que las partes coincidieron e que la actora se encontraba adscrita a
la Ponencia numero 2 y, precisd la demandada, que a cada comisionado le
corresponde una plaza del puesto de AUXILIAR DE PONENCIA.

La demandada también afirmoé que las prestaciones de la actora implicaria
la creacion de una nueva plaza, ademas de prestaciones que no estan
presupuestadas, intentando acreditar que la plaza se encuentra ocupada con las
DOCUMENTALES consistente en las copias certificadas de contrato de trabajo de
fecha 02 de abril del 2018 celebrado por la COMISION demandada y la C.
GISELLE VALDEZ LLANES a efecto de que desempefie por tiempo
indeterminado el puesto de AUXILIAR DE PONENCIA 2; contrato de trabajo de
fecha 20 de noviembre de 2019, celebrado por la COMISION demandada y la C.
DANI LINETTE FLORES RANGEL, a efecto de que desempefie del 20 de
noviembre al 31 de diciembre de 2019 el puesto de AUXILIAR DE PONENCIA 2;
de contrato de trabajo de fecha 15 de febrero 2020, celebrado por la COMISION
demandada y la C. DANI LINETTE FLORES RANGEL, a efecto de que
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PONENCIA 2 y contrato de trabajo de fecha 15 de enero d
la COMISION demandada y la C. DANI LINETTE FLORES
que desempefie del 01 de enero de 2020 a la fecha en que

C. GISELLE VALDEZ LLANES, el puesto de AUXILIAR DE
120 a 132.

Estos documentos Gnicamente tienen eficacia
existencia, conforme a los articulos 841 y 842 de la Ley Fe
no demuestran que no exista vacante pues: el contrato de
noviembre de 2019, celebrado por la COMISION dema
LINETTE FLORES RANGEL, a efecto de que desempefie ¢
31 de diciembre de 2019 el puesto de AUXILIAR DE PONE
version de la demandada de que Unicamente pude hatk
PONENCIA en cada Ponencia, porque en el mismo periodc
al 31 de diciembre de ese afio) la actora también desempe
misma Ponencia. Esto revela que los contratos de meérito, n«
de medios probatorios fehacientes de los extremos
demandada.

Procede la accion ejercitada en el inciso D), en
demostrada plenamente la existencia de vinculacién labor
existié controversia en relacion a que no se le pagaron
vacacionales, ni se le otorgaron vacaciones durante la vig
trabajo.
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2sto de AUXILIAR DE
el 2020, celebrado por
RANGEL, a efecto de
venza la licencia de la
PONENCIA 2, a fojas

para demostrar su
deral del Trabajo, pero
rabajo de fecha 20 de
ndada y la C. DANI
lel 20 de noviembre al
NCIA 2 contraviene la
ver un AUXILIAR DE
(del 04 de noviembre
faba un contrato en la
O pueden tener calidad
pretendidos por la

virtud de que quedé

aguinaldos, ni primas
ncia de la relacion de

]I entre las partes y no

Asimismo, dado lo expuesto, proceden las accion

incisos F), G) y L), empero, las prestaciones de seguridal

deberan ser satisfechas por la demandada en la form
tales prestaciones al resto de sus traba
fracciones VIl y IX y 69 de la Le
la actora, 12 de agosto de 2019.

es ejercitadas en los
d social demandadas

a y téfminos en que otorgue
jadores, conforme a los articulos 51,
y de la materia, a partir de |la fecha de ingreso de

Igualmente, procede la accion ejercitada en el incido H), pues las partes

coincidieron en que la jornada de trabajo de la actora era de las 08:00 a las 15:30
horas, de lunes a jueves y los viernes de las 8:00 a las 14:30 horas, misma que
implica una jornada semanal acumulada de 36 horas y media (36.5), que excede

la maxima legal de 35 horas establecida en el articulo 27 d
Este tiempo extraordinario Unicamente debe comprender
2019 al 18 de marzo de 2020 y del 16 de julio al 15 de octu
de que, del 19 de marzo al 15 de julio de 2020 la C¢
suspendiod sus actividades, como consta en las ediciones d
estado que obran a fojas 91 a 119 de autos.

En contraste, la actora no demostré en modo a!gurf

e la ley de la materia.
del 12 de agosto de
bre de 2020, en virtud

OMISION demandada

el Periddico Oficial del

0 haber asistido a su

area de trabajo de las 16:00 a las 19:00 horas, algunos dias, a partir del 17 de
marzo de 2020, con motivo de la contingencia sanitaria (CO‘VID 19).

Procede la accién ejercitada en los inciso ) vy JI) puesto que quedod

consentido por las partes que la actora desempefiaba la p
PONENCIA con un salario de $2,500.00 quincenales
consentido por las partes que al nombramiento de AUXIL]|
corresponde un salario mensualmente “maximo” de $8,90
salario, tal nombramiento tiene las siguientes prestacior
anual 19 dias de sueldo en proporcién a los laborados en e
70 dias de sueldo en proporcion a los laborados en el af
anual 20 dias de sueldo en proporcion a los laborados
mensual $500.00, Transporte mensual $500.00, Previ
$700.00, Vida Cara mensual $500.00 y Apoyo a la
Consecuentemente, la actora tiene derecho a percibir el
asignados a ese nombramiento, conforme a los articulos |

aza de AUXILIAR DE
, quedando ademas

AR DE PONENCIA le
7.00; que adicional al

es. prima vacacional
| afio, aguinaldo anual
0, Bono del equilibrio
en el afio, Despensa
sion Social mensual
Economia $700.00.
salario y prestaciones

3°y 9° de la ley de la
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materia, pues es derecho irrenunciable de la trabajadora ser clasificada conforme
a los catalogos o tabuladores generales de puestos establecidos en sus leyes
organicas o reglamentos internos, por el periodo comprendido del 24 de junio al
15 de octubre de 2020, dado que resulté procedente la excepcion de prescripcion.

Por otra parte, resulta improcedente la accion ejercitada en el inciso K),
dado que la actora no demostrd que existan a su favor las siguientes prestaciones
de seguridad social: Cuotas para la vivienda mensual (maximo) $800.00, Cuotas
para el fondo de ahorro mensual (méximo) $1004.00, Cuotas IMSS mensual
(maximo) $1,433.00. Determinacion que no hace nugatorios los derechos a la
seguridad social de la actora, porque han procedido las acciones ejercitadas en
los incisos F), G) y L).

Dado que la actora debera ser reinstalada en su nombramiento de
A, con el salario y prestaciones que correspondan al
misSmo, con e Eiii ie sa|arios caidos de (| 2'mesespdelnSideoctubrede2020%:|

1 . a partir del 15 de octubre de 2021, la demandada le
debera pagar los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de
salario, a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago,
asi como aguinaldos y primas vacacionales por el mismo periodo a que se refiere
el pago de salarios caidos, por ser prestaciones que forman parte del concepto
salario, conforme a los articulos 34, 38 y 42 de la ley de la materia, al igual que
aguinaldo y primas vacacionales del periodo de 12 de agosto de 2019 al 14 de
octubre de 2020, tiempo extraordinario de 1.5 horas semanales, por los periodos
de tiempo ya indicados, diferencias salariales, prestaciones correspondientes al
nombramiento de AUXILIAR DE PONENCIA e incrementos salariales, asi como
prestaciones de seguridad social y, en autos Unicamente obra que el salario
mensualmente “maximo” que corresponde al puesto de AUXILIAR DE PONENCIA
es de $8,907.00, no se cuenta con elementos necesarios para determinar de
forma concreta el salario que debe percibir la actora. Consecuentemente, las
prestaciones que resultaron procedentes, de manera excepcional, deberan
cuantificarse en incidente de liquidacién, conforme al articulo 843 de la Ley
Federal del Trabajo.

Por lo expuesto, fundado y motivado, conforme a los articulos 106, 130,
132 y 133 de la ley de la materia, se resuelve:

PRIMERO.- La C. ANGELICA LOPEZ SANCHEZ acredito parcialmente las
acciones que ejercito y la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA (CEGAIP), demostr6 parcialmente sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO.- Se condena a la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (CEGAIP) a REINSTALAR a la C.
ANGELICA LOPEZ SANCHEZ en su nombramiento de AUXILIAR DE
PONENCIA, con el salario y prestaciones legales y extralegales que correspondan
al mismo, con los incrementos que se hayan generado, en las condiciones en que
se venia desempefiando, pero con una jornada que observe lo dispuesto por el
articulo 27 de la ley de la materia. Asimismo, se condena a la COMISION
ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(CEGAIP) a pagar a la C. ANGELICA LOPEZ SANCHEZ la cantidad que resulte
por concepto de salarios caidos de 12 meses, del 15 de octubre de 2020 al 14 de
octubre de 2021 vy, a partir del 15 de octubre de 2021, hasta que se de
cumplimiento al laudo, la cantidad que resulte por concepto de intereses que se
generen sobre el importe de quince meses de salario, a razon del dos por ciento
mensual, capitalizable al momento del pago; asi como la cantidad que resulte por
concepto de aguinaldos y primas vacacionales por el mismo periodo a que se
refiere el pago de salarios caidos, por ser prestaciones que forman parte del
concepto salario, conforme a los articulos 34, 38 y 42 de la ley de la materia; al
pago de la cantidad que resulte por concepto de aguinaldos, vacaciones y primas
vacacionales del periodo comprendido del 12 de agosto de 2019 al 14 de octubre
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de 2020; al pago de la cantidad que resulte por concepto d tiempo extraordinario
de 1.5 horas semanales, del 12 de agosto de 2019 al 18 de marzo de 2020 y del
16 de julio al 15 de octubre de 2020: al pago de la cantidad que resulte por
concepto de diferencias salariales existentes entre el salario percibido por la
actora y el que corresponde al nombramiento de AUXILIAR DE PONENCIA, del
periodo comprendido del por el periodo comprendido de:l24 de junio al 15 de
octubre de 2020; al pago de la cantidad que resulte por concepto de Prima
vacacional anual de 19 dias de sueldo en proporcion a los laborados en el afio,
Aguinaldo anual de 70 dias de sueldo en proporcion a los laborados en el afio,
Bono del equilibrio anual de 20 dias de sueldo en proporcion a los laborados en el
ano, Despensa mensual de $500.00, Transporte mensual|de $500.00, Previsién
Social mensual de $700.00, Vida Cara mensual de $500.00, Apoyo a la Economia
de $700.00, del periodo comprendido del por el periodo clomprendido del 24 de

junio al 15 de octubre de 2020 y las que se sigan ge
condena a la COMISION ESTATAL DE GARANTIA

INFORMACION PUBLICA (CEGAIP) a otorgar a la G,

SANCHEZ prestaciones de seguridad social en la form
otorguen tales prestaciones al resto de sus trabajadores, ¢
51, fracciones VIl y IX y 69 de la Ley de la materia, a partir
de la actora, 12 de agosto de 2019. Ahora bien, toda vez q

erando; asimismo, se
DE ACCESO A LA

ANGELICA LOPEZ
a y terminos en que
onforme a los articulos
de la fecha de ingreso
e en autos Unicamente

obra que el salario mensualmente “maximo” que corrgsponde al puesto de
AUXILIAR DE PONENCIA es de $8,907.00, no se o|uenta con elementos
necesarios para determinar de forma concreta el salario que debe percibir la
actora. Consecuentemente, las prestaciones que resultaron procedentes, de
manera excepcional, deberan cuantificarse en incidente de liquidacion, conforme
al articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo.

DE GARANTIA DE
accion ejercitada por
la ampliacién de su

TERCERO.- Se absuel,ve a la COMISION ESTATAL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (CEGAIP) de |
de

la C. ANGELICA LOPEZ SANCHEZ en el inciso K)
demanda.

ARTES

LICMRTURO-PEREZ MARTINEZ
SECRETARIO PROYEGTISTA

4

!
EN SESION DE PLENO SE DISCUTIO, VOT® Y APRGBO POR MAYORIA DE
VOTOS, CONFORME AL ARTICULO 132 DE /A LEY DH [L0S TRABAJADORES
AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBL/ICAS DE
POTOSI; SE ELEVA A LA CATEGORIA
RESOLUCION, FIRMANDO LOS INTEGRANTES
CONCILIACION Y ARBITRAJE, ANTE LA FE |DEI-8t

, PRESENTE
BUNAL ESTATAL DE
TARIO GENERAL DE

. ALEJANDRO PO[ANCO At
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIAG

it

A
5ION Y ARBITRAJE.

i

A PARODI
NICIRIOS Dl

s/

/4
AL\hADO

SEIQ\/ICIO DEL ESTADO.
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ESTADO.

LIC. DANIELLA
REPRESENTANTE DE LOS

=

LIC. MARIA LAURA ZAMARRIP
REPRESENTANTE DE LOS TRABAJABORES AL
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TRIBUNAL ESTATAL DR :
DE CONCILIACION
— REPRES -‘ANI,E_/DE: LOS-TBAE ”'""‘ RES
San Luis Polosi AL SERVICIO DEL/AY.U AMIENTS DE'LA CAPITAL.
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