BUFETE DE LA GARZA Y EL CASO METALCLAD

Memorial / Cronologia
Enero 1994

Metalclad recibe una carta no solicitada del Abogado José Mario de la Garza Mendizabal sugiriendo
una reunién con él porque él podria ayudar a solucionar los problemas con el Gobernador. Los
funcionarios de la Compaiiia se relinen con de la Garza Mendizabal quien inmediatamente concerté
una entrevista con el Gobernador. En esos momentos, Metalclad cree que José Mario de la Garza
Mendizdbal estaba actuando a peticién del Gobernador en un esfuerzo de éste por evitar la critica
publica de sus acciones referentes a Metalclad.

Mayo 26 de 1994

Carta de Medellin a de la Garza, abogado de Metalclad, solicitando autorizacion oficial del
Coordinador Estatal de Ecologia para construir y operar el confinamiento en La Pedrera.

Abril 2 de 1995

Metalclad destituye a la firma legal de San Luis Potosi, de José Mario de la Garza. Después de pagar
honorarios por mas de $70,000 (U.S.), los funcionarios de la compafiia descubren que de la Garza
proporciona servicios legales tanto al Gobernador como al hermano de Pedro Medellin, un serio
conflicto de intereses que de la Garza nunca reveld a Metalclad. Los funcionarios de Metalclad creen
gue de la Garza puede haber infiltrado informacién confidencial al Gobernador.

Agosto 15 de 1995

Incorporacién de Promocion y Desarrollo de Infraestructura, S.A. de CV., con la participacion
conjunta de nueve compaiiias de construccidon diferentes de San Luis Potosi. La compaiiia es
encabezada por Samuel de Jesus Gonzdlez y Eugenio Sanchez Soler. Los abogados de la compaiiia
son José Mario y Leopoldo de |la Garza Marroquin. José Mario de la Garza Mendizdbal es el anterior
abogado de Metalclad. Este es un grupo local de mexicanos encabezado por Pedro Medellin y
formado para construir y operar un confinamiento de residuos peligrosos en lugar de y en
competencia con el proyecto de Metalclad.

92.- Ante todos estos acontecimientos, Metalclad desocupd los servicios legales, que la firma José
Mario de la Garza Marroquin venia dando a la Compaiiia, el dia 2 de abril de 1995. En enero de 1994,
Metalclad recibidé una carta, no solicitada, del Lic. de la Garza Marroquin, ofreciendo sus servicios
legales como experto en el estado de SLP y que a su vez podia remediar cuestiones controversiales
con el Gobernador. Después de trabajar con esta firma legal por mas de un afo, con un costo de mas
de 70,000 ddlares, los directivos de la Compaiiia se enteraron de gue de la Garza Marroquin, también
fungia como abogado para el Gobernador, para el Dr. Pedro Medellin Mildn y para Manuel Medellin
Milan. Tenemos entonces, la existencia de un evidente "conflicto de interés", que no fue aclarado
por el Lic. de la Garza Marroquin a los directivos de Metalclad. Por lo anterior, directivos de la
Compaiiia creen que informacidn confidencial de la Compaiiia, fue entregada al Gobernador por el




Lic. de la Garza Marroquin. Después de esto, el abogado de la Garza Marroquin fue nombrado por
el Gobernador, como juez electoral del estado de SLP. Para ahondar mds en “el conflicto de intereses"
existente, el abogado de la Garza Marroquin representd los intereses del municipio de Guadalcdzar,
y fue guien promovid el amparo contra el Acuerdo Federal y que ocasiond el cierre de las
instalaciones.

97.- Poco después de la junta con el INE, el Dr. Medellin Mildn formd un grupo de empresarios con
la participacion de nueve Compaiiias de construccion, encabezados por el Sr. Samuel de Jesus
Gonzalez y Eugenio Sanchez Soler, para construir y operar un confinamiento de residuos peligrosos.
El 15 de agosto de 1995, nacid oficialmente la Sociedad Promocidn y Desarrollo de Infraestructura,
S.A. de C.V. (en lo sucesivo IDP). El abogado de esta nueva Compaiiia es el Lic. José Mario de la Garza
Marroquin, antiguamente abogado de Metalclad. Este grupo de empresarios mexicanos fue
organizado por el Dr. Medellin Milan para construir y operar un confinamiento en lugar del proyecto
de Metalclad (Declaracion de Grant S. Kesler).

CONTESTACION

Volumen |
Seccion 2 El Despido del Sr. De La Garza (La Supuesta Sugerencia de Soborno)

112. En su Contra-Memorial, el Demandado ofrece como creible el recuento de las circunstancias
gue rodean la partida del Sr. De La Garza de su empleo en Metalclad. De acuerdo con De La Garza,
el 28 de Abril de 1995, Grant Kesler (motivado por presiones financieras) propuso que por medio de
De La Garza-se le pagara al Gobernador Sdnchez Unzueta $1,000,000 (un millén de ddlares
estadounidenses) a cambio de las autorizaciones necesarias para operar el confinamiento. Mientras
que el Procurador Federal Ambiental Azuela sugiere que esos alegatos comUnmente salen a la
superficie, el Demandante se adjunta la mayor seriedad posible a estos cargos y enfaticamente los
niega. Aun mas, sostiene que el respaldar tales alegatos es tanto irritante como en extremo
deshonroso.

113. Que las declaraciones de De La Garza son conjeturas es la suposicion natural y correcta que se
puede pensar de la correspondencia que rodea los eventos mencionados. Previa por un dia a la carta
de De La Garza hacia el Gobernador con fecha de 29 de Abril de 1995 esta la carta de terminacion
que le envid el Demandante. Sienta un precedente sobre la necesidad de tener asesoria que pueda
estar disponible previsible y prontamente. El poco cuidado que puso De La Garza para con los
asuntos del Demandante fue simplemente inconsistente con las necesidades del Demandante;
ademds, bajo las circunstancias, da lugar a serias dudas sobre la lealtad de De La Garza.

114. Como respuesta a la documentacién que demuestra los verdaderos motivos detras de la misiva
del 29 de abril de De La Garza, De La Garza sugiere que el Sr. Kesler pre-fechd la carta para que fuera
anterior al 29 de abril. Entonces el Demandado sugiere que el Sr. Kesler a alterado la evidencia
presentada al es en realidad un Tribunal, un alegato que si resultara cierto cuestion muy grave. La
declaracién de De La Garza, sin embargo, es otra vez rebatida por la correspondencia pertinente. El
Demandado a agregado, como una prueba de aqui en adelante, el duplicado original de la carta de
terminacion, sellada con la fecha y hora por las oficinas de De La Garza. El Tribunal puede notar que
el documento fue recibido a las 4 p.m. del dia 28 de Abril de 1995.



115. La explicacién de De La Garza es también evidentemente increible. Los Directores Ejecutivos en
Jefe (Chief Executive Officers) estadounidenses estdan extremadamente conscientes de la Ley de
Practicas Corruptas en el Extranjero (Foreign Corrupt Practices Act), el cual auin con las enmiendas
claramente abarca la conducta supuesta por De La Garza. Dado el entrenamiento legal y Ia
experiencia en los negocios del Sr. Kesler -aun que fuera corrupto es poco probable que tomara los
riesgos que implica una violacién tan flagrante y pueril de la Ley. El que el Sr. Kesler hubiera confiado
en el Sr. De La Garza con tal tarea es igualmente improbable.

117 Existe también una contradiccion e ironia obvia creadas por la version de lo ocurrido a De la
Garza: En un periodo que, de acuerdo con el Demandado, el Demandante estaba al borde de Ia
inminente bancarrota, estaba dispuesto a malgastar $1 millén en una operacién que no tenia la
seguridad de que resultase pero que seguramente llevaria al Sr. Kesler a penas federales que
terminarian con su carrera.

Finalmente, el acercamiento de De La Garza hacia el Gobernador y la revelaciéon de detalles
concernientes a su consejo a un cliente anterior habla mucho de la ética en general del Sr. De La
Garza. El supuestamente compuso su fabula para que diera un reflejo positivo de él, pero para
estandares de muchos sistemas legales, sus revelaciones serian_alarmantes. Su subsecuente
tratamiento favorable por el Gobernador Sanchez Unzueta sugiere que De La Garza logrd su misién
inmediata. (EI Sr. de la Garza, mientras continuaba recibiendo una paga de Metalclad, fue designado
como un Juez Electoral).

Mas adelante declara que dio representaciones inadecuadas al Gobernador sobre la experiencia y
la tecnologia del demandante, sin averiguar hasta después que estos alegatos "nunca podrian ser
respaldados con pruebas." El Sr. De La Garza orgullosamente admite su relacién cercana con el
Gobernador. A fines de del otofio de 1994, en un tiempo de critica tensidn entre Metalclad y el
Gobernador, De La Garza recibié del "Gobernador Horacio Sanchez Unzueta la posicién de Juez
Estatal de Irregularidades Electorales"”. El aceptd "dado que tal nominacidn era un honor.... El Sr. De
La Garza convenientemente deniega, "estoy seguro gque las razones para mi designacién nunca
estuvieron relacionadas a mi posicién como abogado de Metalclad "

117. De La Garza jura "que nunca y bajo ninguna circunstancia revelé informacién confidencial de
Metalclad al Gobernador Sdnchez Unzueta. No obstante envié una carta al anterior Gobernador en
Abril 29 diciendo que "un conflicto ético" habia llevado al término de la representacidn. Y entonces,
en una segunda carta él provee de mas detalles al gobernador en "estricta confidencialidad".

118. Aln en el limitado alcance que la ley Mexicana se ocupa de la conducta de un abogado,
reprocha tal conducta:

Un abogado que divulgue secretos de su cliente o provea de documentos u otra informacion a la
contraparte que sea dafiina a los intereses de su cliente debera ser responsable de los dafios y
pérdidas causadas, ademas las sanciones proveidas por el Cédigo Penal. 132 Cdédigo Civil Mexicano,
Articulo 2590

ESCRITO DE DUPLICA



Testimonios:

El Lic. José Mario de la Garza proporciona un testimonio complementario en respuesta a los alegatos
vertidos en la réplica;

El Lic. Héctor Raul Garcia Leos, también abogado del despacho contratado entonces por Metalclad,
Bufete de la Garza, testifica, entre otras cosas, sobre la asesoria que dio a Metalclad en relacidon con
el permiso municipal de construccién y sobre la respuesta del Sr. Neveau;

Sintesis de hechos materiales:

El entonces asesor juridico de Metalclad en San Luis Potosi, el Lic. de la Garza, testifica que después
de la fallida apertura, a finales de abril de 1995, Grant Kesler le comunicd la idea de ofrecer un
soborno de 1 millon de ddlares al gobernador a cambio de su apoyo para la apertura del
confinamiento. El Lic. de la Garza se negd y posteriormente renuncié a la representacién de
Metalclad.

Metalclad buscé asociarse con individuos que considerd podrian asegurarle un resultado favorable
en diversos procedimientos:

La demandada ha obtenido una copia de dos registros notarizados de asambleas de accionistas de
ECOPSA. En la primera asamblea, celebrada el 7 de mayo de 1994, se indica que ECOPSA design¢ al
Dr. Leyva, a Manuel Abella (el hombre de negocios local que organizé la reunién del 28 de enero de
1994 con el gobernador) y a uno de sus abogados, el Lic. de la Garza, como consejeros. Los ultimos
dos niegan haber fingido como consejeros.

65. En respuesta a la evidencia de su anterior abogado (a quien habia acusado de un serio conflicto
de intereses) en el sentido de que Grant Kesler le habia solicitado ofreciera un soborno al
gobernador Sanchez Unzueta para resolver el problema de la oposicion local, la réplica seiala:

"115. La explicacion de De la Garza es también evidentemente increible. Los Directores Ejecutivos
en Jefe (Chief Executive Officers) estadounidenses estan extremadamente concientes de la Ley de
Practicas Corruptas en el Extranjero (Foreign Corrupt Practices Act), el cual aun con las enmiendas
claramente abarca la conducta supuesta por De La Garza. Dado el entrenamiento legal y la
experiencia en los negocios del Sr. Kesler —aun que fuera corrupto - es poco probable que tomara
los riesgos que implica una violacién tan flagrante y pueril de la Ley. El que el Sr. Kesler hubiera
confiado en el Sr. De La Garza con tal tarea es igualmente improbable.

116. En contraste, si la literatura que concierne a México se toma como verdadera, un predominio
de datos anecdodticos nos sugiere que el solicitar dinero y otros sobornos alegados por el
demandante son realmente plausibles." [énfasis propio]

El Tribunal debe tomar nota de la redaccién del parrafo 116, que sugiere que la experiencia de
Metalclad con cuestiones de corrupcion se deriva de la revisidon de un estudio del Banco Mundial.

Duplica: Evidencia generada por la misma Metalclad muestra que se realizaron pagos sobre la base
del proceso de autorizacion federal mexicano

La demandada advierte que el parrafo 115 de la réplica antes citado, no niega su alegato, sino que
describe como "poco probable" que el Sr. Kesler tomara el riesgo de ofrecer un soborno.



Contestacion a la demanda: La operacion comercial del confinamiento estaba condicionada al
cumplimiento de los requisitos legales de todos los niveles de gobierno y de la aceptacion de la
comunidad

275. La demandada presento el testimonio del Dr. Pedro Medellin en el sentido de que el apoyo del
Estado podria otorgarse en caso de que se satisficieran las condiciones antes mencionadas.
Posteriormente, el Dr. Medellin confirmé su posicidn por escrito en una carta fechada el 26 de mayo
de 1994, dirigida al abogado de la demandante, el Lic. José Mario de la Garza.

325. El Lic. Garcia Leos testifica que en agosto de 1994, Metalclad se encontraba plenamente
informada sobre el procedimiento para solicitar el permiso municipal.

326. M3s aun, el memorando del 9 de septiembre de 1994 de Daniel Neveau de Metalclad a sus
abogados, Bufete de la Garza, demuestra que Metalclad inicié la fase activa de construccion con
pleno conocimiento de la oposicidon del Ayuntamiento, y que no solicitd un permiso municipal,
porgue no queria llamar la atencién publica hacia esta cuestién, y le preocupaba una negativa.

327. La evidencia muestra que se negd a hacerlo. Metalclad no solicitd el permiso hasta después de
la orden de clausura del 26 de octubre.

Demanda: Bufete de la Garza no reveld importantes conflictos de intereses

339. La demandante aseverd que Bufete de la Garza tenia un conflicto de intereses y que actud en
contra de Metalclad.

340. Adicionalmente, entre los testigos de Metalclad sélo Humberto Rodarte, sostuvo en su primera
declaracién que el despacho sugirié a Metalclad sobornar al gobernador para "convencerlo'.

Contestacion a la demanda: José Mario de la Garza renuncié después de que el Sr. Kesler le pidié
sobornar al gobernador Sanchez Unzueta para resolver el problema de la oposicidn local

341. Lademandada buscé la respuesta del Lic. de la Garza en torno de los serios alegatos de conflicto
de intereses y el alegato del Sr. Rodarte sobre presunta corrupcidon hechos en contra de su despacho.
Testificd que no existid tal conflicto de intereses.

342. En respuesta a la acusacion del Sr. Rodarte, el Lic. de la Garza testificd que fue Grant Kesler
guien le sugirid sobornar al gobernador, no a la inversa.

343. La demandada también presenté la carta del 28 de abril de 1995, firmada por el Sr. Kesler y el
Sr. Neveau, en la que supuestamente dieron por terminada su relacidn profesional con el despacho.
La carta no hizo referencia alguna a la presunta falta de ética en la conducta del despacho. En su
lugar, Unicamente sefialaba que Bufete de la Garza no estaba prestando a tiempo los servicios
requeridos por Metalclad.

Réplica: Reafirma la demanda

344. No se presentd nueva evidencia sobre el presunto conflicto de intereses. En lo que concierne a
responder el alegato en el sentido de que fue el Sr. Kesler quien sugirid al Lic. de la Garza sobornar
al gobernador, el Sr. Kesler negd que se hubiese celebrado la reunidn en la cual la presunta solicitud
se llevd a cabo y el Sr. Rodarte ofrecid testimonio sobre la personalidad del Sr. Kesler.



345. El Sr. Rodarte testifico:

"Yo he leido el testimonio del Lic. De la Garza y encuentro la acusacién de que el Sr. Kesler le pidio
su asistencia para sobornar al Gobernador Sdnchez Unzueta inequivocamente falsa. Nunca hubo
ninguna reunién de estrategia en Abril 28 de 1995, y puedo asegurar al Tribunal que en ningln
momento ni el Sr. Grant Kesler —ni nadie de Metalclad— le pidieron nunca al Lic. De la Garza, o a
nadie mas sobre este asunto de sobornar al Gobernador. Desafortunadamente buscar y ofrecer
sobornos es demasiado comun en México, - especialmente en politicas estatales y locales y de
negocios - pero esto es simplemente fuera de la linea de todo lo que yo conozco del Sr. Kesler y la
gente con la que yo trabajé en Metalclad.

La demandante adujo como evidencia una copia de la carta de terminacidn del 28 de abril que
sostuvo fue entregada el 28 de abril mismo en las oficinas de Bufete de la Garza y que contiene firma
de recibida.

Duplica: La nueva evidencia confirma la contestacion a la demanda

347. A la luz de la nueva evidencia, asi como a la evidencia de apoyo presentada por el Lic. Garcia
Leos, la demandada sostiene que debe preferirse la descripcidn que ha presentado. La nueva
evidencia acerca de la relacidon entre el Sr. Rodarte y Metalclad, mientras que el primero era
funcionario federal, es altamente relevante para la evaluacién del Tribunal del conflicto entre los
testimonios del Lic. de la Garza y el Sr. Kesler sobre si este Ultimo le pidié que ofreciera un soborno
al gobernador. Con base en lo que hoy se conoce sobre el acuerdo entre el Sr. Kesler y la Sra. Ratner-
Rodarte, el ofrecimiento de evidencia sobre el caracter del Sr. Kesler hecha por el Sr. Rodarte no es
verosimil.

348. En su segunda declaracién testimonial, el Sr. Kesler negd que hubiera ocurrido la reunion en la
que se dijo que esto sucedid (aun cuando un cuidadoso analisis de su declaracion muestra que no
negd haber sugerido sobornar al gobernador, segun le fue atribuido).

349. También se dirige la atencidn del Tribunal al testimonio del Lic. Héctor Raul Garcia Leos, el socio
del Lic. de la Garza, quien también estuvo presente en la reunidn con los representantes de
Metalclad. El testifica que no estuvo presente cuando los Sres. Kesler y de la Garza abandonaron la
reunidn para platicar en privado, pero cuando su socio regresd a la reunidén principal, se veia
claramente molesto. Testifica que la reunion terminé rdpidamente después de esto y que el Lic. de
la Garza le pidié que lo apoyara en su decisidn de dejar de prestar sus servicios a Metalclad, en virtud
de que se le habia solicitado.

350. Tanto en la demanda, como en la réplica, Metalclad reiteradamente enfatizé su buena relacién
con los funcionarios federales Ahora es claro que Metalclad fue auxiliado por el Sr. Rodarte con quien
establecid una relacion en la forma descrita anteriormente otros servidores publicos federales.

26. Metalclad sostuvo que hubo una conspiracién para establecer un confinamiento competidor

Demanda: El Bufete de la Garza y Medellin conspiraron para establecer un confinamiento
competidor

351. La Demanda sostuvo que Bufete de la Garza asesoré activamente al Dr. Medellin en la
constitucion de una nueva empresa para el establecimiento de un confinamiento competidor:



"Poco después de la junta con el INE, el Dr. Medellin Milan formé un grupo de empresarios con la
participacién de nueve Compafiias de construccion, encabezados por el Sr. Samuel de Jesus Gonzélez
y Eugenio Sdnchez Soler, para construir y operar un confinamiento de residuos peligrosos. El 15 de
agosto de 1995, nacid oficialmente la Sociedad Promocién y Desarrollo de Infraestructura S.A. de
CV. (en lo sucesivo IDP). El abogado de esta nueva Compaiiia es el Lic. José Mario de la Garza
Marroquin, antiguamente abogado de Metalclad."

Contestacion a la demanda: Los Alegatos de la demandante son falsos
352. Tanto el Dr. Medellin como el Sr. de la Garza negaron los alegatos hechos en su contra.
353. El Dr. Medellin sefiald lo siguiente:

"21. El grupo PRODIN, se constituyd sin ninguna participacion de mi parte y mas tarde fui informado
gue el objeto por la que fue creada no contemplaba el giro del manejo y disposicién final de residuos
peligrosos. Yo tengo contacto con algunos miembros del grupo, lo cual no es sorprendente debido a
que la comunidad en la que radicamos es pequefia, pero yo no juego ningln papel en su organizacién
ni la impulsé para seguir adelante; y no les proporcioné ninguna clase de informacién respecto al
proyecto de Metalclad en La Pedrera.

22. Este grupo no tuvo éxito y no pudo establecer un confinamiento controlado de residuos
peligrosos. Sélo sé que se precipitaron al tratar de comprar un predio antes de obtener el apoyo de
la comunidad. Mas tarde enfrentaron la oposicién de la gente y abandonaron el proyecto."

354. La evidencia del Sr. de la Garza fue que PRODIN fue establecida para permitir que sus socios
fundadores, empresas constructoras locales de San Luis Potosi, pudieran competir por proyectos de
gran escala contra empresas de la ciudad de México. Dos de esos proyectos consistian en la
construccién de plantas de tratamiento de agua en la ciudad de San Luis Potosi y un tramo de la
carretera de El Huizache a la capital del estado.

355. El Sr. de la Garza también testificdé que la construccidon y operacién de confinamientos de
residuos peligrosos no se contemplaba dentro del objeto social de la empresa.

Réplica: No presenté mas evidencia
356. Aun cuando no se presentd evidencia adicional, la réplica repitié este alegato.
Duplica: La nueva evidencia apoya la contestacion a la demanda

357. Como el Tribunal puede observar de la lectura de los panfletos corporativos que han sido
presentados como anexo a la declaracién conjunta de Samuel Gonzalez y Eugenio Sanchez Soler de
PRODIN. PRODIN(como se le conoce en San Luis Potosi, no IDP) es una empresa grande que ha
estado activa en el estado por varios afos. No fue constituida para establecer un confinamiento
competidor.

358. Como lo testificod anteriormente el Sr. de la Garza, su despacho ha representado a PRODIN, pero
no por las razones mencionadas por Metalclad.

359. Su evidencia queda confirmada por nueva evidencia en la forma de una declaracién conjunta
de los miembros del consejo de administracién de PRODIN.



28. Se iniciaron dos juicios de amparo distintos después del convenio de concertacién

Demanda: Los amparos fueron parte de una serie de “interferencias" en contra de la inversion de
la demandante

366. El Sr. Kesler afirmd lo siguiente:

... En Diciembre, acosados por él y usando la misma firma de abogados, de la cual el principal es José
Mario de |la Garza, presentaron una demanda en nombre de la comunidad contra el gobierno federal
para prevenir gue el acuerdo firmado por Metalclad y el gobierno federal, el 24 de Noviembre de
1995, se cumpliera. Un juez local otorgd un amparo para prevenir la operacion de la instalacién y el
cumplimiento del acuerdo. Fue apelado a una corte superior, donde estuvo por aproximadamente
19 meses antes que una decisién final fuera dada contra la comunidad local y el Gobernador, a finales
de Agosto de 1997. La decisidn resolvid a favor del gobierno federal y en contra de la comunidad
local y del Gobernador."

Contestacion a la demanda: Los alegatos en relacion con los amparos fueron falso y engaiosos

367. Primero, en relacion con el alegato de que su despacho participé en el amparo en contra de
Metalclad, el Sr. De la Garza lo negé.




