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RNy JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOS|

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CALLE PALMIRA NO. 905, FRACC. DESARROLLOS DEL PEDREGAL,

ALA B, PISO 5. CODIGO POSTAL 78295

JUICIO DE AMPARO: 63/2022-VI

QUEJOSO: AGUSTINA SOTO LUNA.
QU;ORIZADOS: MARIA FABIOLA QUINTANILLA REYNOSA; CLAUDIA PAOLA RODRIGUEZ
ARVAEZ

Para la practica de una diligencia Judicial de caracter personal, se servira
usted acudir al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado, dentro de los dos dias
habiles siguientes en que se le deja el presente C:i;—;g‘;vv en horario
de oficina; en el entendido que de no acudir a dicho Organo Jurisdiccional, se le
notificaré por medio de lista que podra ser consultada por via electrénica en el portal
de internet del Poder Judicial de la Federacion y en los estrados de este organo
jurisdiccional, la DETERMINACION de TREINTA DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES, en el expediente sefalado al rubro, que en lo conducente dice:

(SE ANEXA COPIA AUTORIZADA INTEGRA DE LA DETERMINACION A
NOTIFICAR)

Dejo el presente en virtud de no haberlo encontrado, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 27, fraccion I, inciso \ de la Ley Reglamentaria de

los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de Los Estados Unidos

Mexicanos, hoy alas_ 11 .()Z_ horas.

) en poder de uien arse
; 0
( ) fijo en puerta.
San Luis Potosi, S.L.P. a'inm;bsph‘* de ENERO DE DOS MIL VEINTITRES.
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Certificacion.

En treinta de enero de dos mil veintitrés, el
licenciado Edgar Tadeo Silva Bautista, Secretario del
Juzgado, CE R TI F I C A: Que el término de tres dias
concedido a la parte quejosa mediante proveido de dos de
diciembre de dos mil veintidés, transcurrié del doce al catorce
de ese propio mes y ano.

Lo que se hace constar para los efectos legales a
que haya lugar. Doy fe.

Cuenta.

En treinta de enero de dos mil veintitrés, el
licenciado Edgar Tadeo Silva Bautista, Secretario del
Juzgado, da cuenta a la Juez, con el estado que guardan los
autos. Conste.

Auto.
San Luis Potosi, San Luis Potosi, treinta de enero

de dos mil veintitrés.

Estado de autos.

Visto el estado que guardan los autos, con
fundamento en el articulo 196, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo y tomando en consideracion los elementos de
prueba que obran en este expediente, este Juzgado procede
a analizar si la ejecutoria dictada en el mismo se encuentra

cumplida.

Antecedentes.
A efecto de iniciar el estudio propuesto, debe
tenerse presente que:

1. El veintiséis de septiembre de dos mil
veintidos, se dicté sentencia en el presente asunto, en la
que se concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal
a la quejosa Agustina Soto Luna, para el efecto de que la
autoridad responsable, Secretaria de Educacion de
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, con sede en
esta ciudad:
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que su oficio DEMS/178/2022-2022, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil veintidés, no dio respuesta puntual a lo
que le fue solicitado, ya que no preciso temporalidad ni la
instancia que estuviera realizando el analisis que ahi
indicé; por lo cual se requiri6 de nueva cuenta a la

responsable a fin de que diera cumplimiento a la ejecutoria

de amparo.

5. Asimismo, en auto de veinticinco de noviembre
de la pasada anualidad, se analiz6 un oficio suscrito por el
Jefe del Departamento de lo Contencioso Administrativo
de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
de la Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, por el que sefialé que este érgano Federal
se estaba excediendo en sus funciones, al no concederle
valor probatorio a las documentales que previamente habia
exhibido la responsable, pues consideraba que con ellas se
daba cabal respuesta al escrito presentado por la quejosa y
se le notificé la misma de manera personal; ello, en tanto que
sefiald, puesto que sblo se habia requerido que se diera
contestacion al escrito de quince de diciembre de dos mil
veintiuno y se lo hicieran del conocimiento a la amparista,
pero no bajo qué términos o circunstancias se tenia que

plasmar dicha respuesta.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional establecio
que, si bien las documentales que referia, acreditaban que se
dio una respuesta al escrito de quince de diciembre de dos
mil veintiuno: sin embargo no se habia respetado el derecho
de peticién (como derecho fundamental violentado, motivo de
la concesién del amparo); ello, porque tal derecho se
respetaba sélo si la autoridad proporcionaba en su respuesta
a la solicitud del particular la suficiente informacion para que
éste pueda conocer plenamente su sentido y alcance, asi
como para manifestar su conformidad o inconformidad con
ella y, en su caso, impugnarla, lo que no habia acontecido en
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el presente asunto, pues Gnicamente se dijo que estaba en
analisis lo relacionado al ejercicio fiscal de dos mil

veintiuno.

En ese sentido, se le requiri6 nuevamente a la
autoridad responsable, a fin de que informara a este 6rgano
jurisdiccional el cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo,
en los términos que precisados y diera respuesta de manera
puntual y congruente a lo solicitado por la quejosa 'y lo hiciera

de su conocimiento;

6. Por oficio recibido el uno de diciembre de dos mil
veintidos, el Jefe del Departamento de lo Contencioso
Administrativo de la Unidad de Asuntos Juridico y
Derechos Humanos de la Secretaria de Educacion del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, remitio el oficio
DEMS/268/2022-2023, que contiene la resolucién de
treinta de noviembre de dos mil veintidés, signado por el
Jefe del Departamento de Educacién Media Superior de
dicha institucion, a traves del cual manifesté dar
contestacion al escrito presentado por la quejosa el

- quince de diciembre de dos mil veintiuno; en los

'gntes términos:

“En atencion a su escrito de fecha 15 de diciembre
2021, por medio del cual solicita la Ministracion del
2 la Asociacion Civil “Josefa Ortiz de Dominguez del

Jma" C.C.T. 24SBC1064V, ubicado en la
al mes

T}

'S.L.P “correspondiente
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"ARTICULO 23, En el ejercicio de sus
presupuestos, los poderes, Legislativo, y Judicial, entes
auténomos, y las dependencias y entidades se sujetaran,
estrictamente, a los calendarios de presupuesto autorizados
por la Secretarla en los términos de las disposiciones

aplicables.
ARTICULO 48. Una vez concluida la vigencia de un

Presupuesto de Egresos, sélo procederd hacer pagos con
base en éste por los conceptos efectivamente devengados
en el afio que corresponda, siempre que se hubieren
contabilizado debida y oportunamente las operaciones
correspondientes, y hayan estado contempladas en el

Presupuesto de Egresos.
Las erogaciones previstas en el Presupuesto de

Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de
diciembre, no podran ejercerse.”

Determinacién sobre el cumplimiento.
Atento a lo anterior, la suscrita estima que la

ejecutoria de amparo no ha sido acatada en sus términos por

lo siguiente:

Si bien es cierto, la autoridad responsable, el treinta
de noviembre de dos mil veintidés, emitié una respuesta a la
peticion elevada por la quejosa Agustina Soto Luna mediante
escrito presentado el quince de diciembre de dos mil
veintiuno: lo cierto es que la misma no es congruente con

aquélla.

Es asi, pues como ya qued6 resefiado con
antelacion, la quejosa Agustina Soto Luna presentd su
ocurso el quince de diciembre de dos mil veintiuno, y en
la respuesta, la autoridad sefiala que no es posible atender
de manera positiva su solicitud, en virtud de que el recurso
que sefialé en dicho libelo, correspondié en todo caso al
presupuesto de egresos autorizado para el afo fiscal 2020-
2021; sin embargo, la incongruencia en la contestacion de la
autoridad responsable, deviene del hecho de que, dejo de
considerar que la peticion elevada por la amparista, fue
presentada en el afio dos mil veintiuno, esto es, dentro del

periodo que refiere la propia autoridad.
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alizar la peticion de
la fecha en que

En ese sentido, no era viable an
la quejosa Agustina Soto Luna, con base en
fue emitida dicha contestacion ni siquiera a la que se emiti6
el fallo amparatorio, sino a la luz de la data en que se

presenté el ocurso respectivo (quince de diciembre de
dos mil veintiuno, segun se desprende de los sellos de

recepcion que obran en el acuse respectivo).

Por lo anterior, se reitera, en el caso no se ha dado
cabal respuesta a la solicitud hecha por la citada amparista,

pues la analizada en esta determinacion carece de la
congruencia que se requiere para ello.

Requerimiento.

En consecuencia, con apoyo en el articulo 192 de la
Ley de Amparo, requiérase a la autoridad responsable, a fin
de que, dentro del término de tres dias, contado a partir de la
legal notificacién del presente proveido, se sirva informar a
este organo jurisdiccional el cumplimiento dado a la
ejecutoria de amparo, dando respuesta de manera puntual y
congruente a lo solicitado por la quejosa (partiendo de la
fecha de presentacion del escrito de peticion) y lo haga del
conocimiento de la misma; debiendo remitir copia

“debidamente certificada de las constancias con las que asi lo
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Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, en términos de los articulos 237, fraccion | y 259 de
la Ley de Amparo; y se remitira el expediente al Tribunal
Colegiado que corresponda, para seguir el tramite de
inejecucién, que puede culminar con la separacion de su
cargo y su consignacién, de conformidad con lo previsto

en la fraccion Ill del articulo citado en primer término.

Sin que sea necesario abundar en las consideraciones
expuestas por la parte quejosa en el ocurso recibido en este
juzgado el ocho de diciembre de dos mil veintidos, dado lo

resuelto en la presente determinacion.

Notifiquese por medio de lista, personalmente a
la parte quejosa y mediante oficio que se remita a la
autoridad responsable y Agente del Ministerio Publico de

la Federacion adscrito.

Lo proveyo y firma la licenciada Aracely del Rocio
Hernandez Castillo, Juez Sexto de Distrito en el Estado,
quien actua con el licenciado Edgar Tadeo Silva Bautista,

Secretario que autoriza y da fe.

Razén. Esta foja es parte final del proveido dictado
el treinta de enero de dos mil veintitrés, dentro de los autos
del juicio de amparo 63/2022-VI. Conste.
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