


II. NOMBRE Y DOMICILIO DE TERCERO INTERESADO:

Rodrigo Joaquin Lecourtois Lépez, en su calidad de Auditor
Superior del Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado
de San Luis Potosi, con domicilio para ser notificado en sus
oficinas centrales, situadas en la Pedro Vallejo 100, Centro,
C.P. 78000 San Luis, S.L.P.

I1I. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1l. Congreso del Estado de San Luis Potosi, con domicilio oficial

ubicado en Pedro Vallejo 200, Centro, 78000 San Luis, S.L.P.

2. Comision de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion, del

Congreso del Estado de San Luis Potosi, con domicilio oficial
ubicado en Pedro Vallejo 200, Centro, 78000 San Luis, S.L.P.

IV. ACTOS RECLAMADOS:

a) De la Comision de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion

del Congreso del Estado de San Luis Potosi, se reclama la
falta de fundamentacion y motivacién del Dictamen que
propone candidaturas a la titularidad del Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi, de
fecha 27 de septiembre de 2023, mediante el cual se consignd
la revision de solicitudes y elegibilidad de los aspirantes:
extremo contenido de forma textual en la Gaceta Parlamentaria
correspondiente a la "“Sesion Ordinaria No. 80 octubre 12,
2023 apartado unico” del Congreso del Estado de San Luis
Potosi, en el cual, se dio cuenta con el total de las personas
participantes, sin razonar, justificar, ni acreditar
debidamente el cumplimiento de requisitos de cada
aspirante, la revision de sus documentos presentados, asi
como el extremo imperativo relativo a la “experiencia
plenamente comprobada de al menos cinco afios en materia
de control, auditoria financiera y de responsabilidades” de
cada participante, como dispone la Ley de la materia y Ia
Convocatoria respectiva.



b) De la Comisién de Vigilancia de la Funcién de Fiscalizacion

del Congreso del Estado de San Luis Potosi, se reclama que
no haya observado en su proceso de revision de solicitudes
y elegibilidad de los aspirantes que se encontraban en
activo como servidores publicos al momento del proceso de
eleccion aludido, lo previsto por el articulo 6° fraccion XI de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
y Municipios de San Luis Potosi, que establece que todo
servidor publico observara en el desempeno de su empleo, cargo o
comision, los principios sefalados, ademas de observar -entre
otras- la siguiente directriz: “Separarse legalmente de los
activos e intereses economicos que afecten de manera
directa el ejercicio de sus responsabilidades en el servicio
publico y que constituyan conflicto de intereses, de acuerdo
con lo establecido en esta Ley, en forma previa a Ia
asuncion de cualquier empleo, cargo o comision;...” extremo
de necesario cumplimiento por ser norma aplicable a las
obligaciones y directrices que debe observar todo servidor publico
en el desemperio de sus empleos, cargos y comisiones, y que
debid acreditar todo participante en el marco del proceso de
eleccion convocado, para poder participar del mismo vy
considerarse elegible, es decir, el haberse separado de forma
legal de toda actividad que constituya un posible conflicto
de intereses, en forma previa a la asuncion de cualquier
empleo, cargo o comision; ello, por ser disposicion general y
aplicable, con independencia de no preverse en la convocatoria,
pero que por jerarquia normativa, aplica invariablemente al caso
en concreto, tomando en cuenta que hubo participantes de la
convocatoria que no se separaron previamente de sus
empleos, cargos y comisiones en el servicio publico para
participar de citada convocatoria, 1o cual fue un hecho notorio
y evidente, al asi confirmarse de los curriculos de cada
participante, del proceso cuestionado y de las entrevistas publicas

realizadas por la responsable a los participantes, con fecha 04 de
octubre de 2023,

De la Responsable Congreso del Estado de San Luis Potosi, se
reclama la votacion, designacion y toma de protesta en
Sesion de Pleno de fecha 12 de octubre de 2022, del titular
del Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San
Luis Potosi, la cual no se verificd en observancia y apego a los
articulos 77 fraccién V, 78 fraccién IV de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de San Luis Potosi; articulo 69 fraccion XI de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado vy



Municipios de San Luis Potosi, y las Bases PRIMERA punto nimero
>, SEGUNDA inciso ¢) fraccion V, CUARTA, QUINTA y SEXTA de la
Convocatoria Publica de fecha 13 de septiembre de 2023, relativa
al procedimiento para el nombramiento de la persona que se
designdé con el cargo de Auditor Superior del Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosl.

De manera comin a los ACTOS RECLAMADOS, es oportuno
ACLARAR que los mismos, NO consisten ni tienen relaciéon con
omisiones o bien su funcién legislativa, es decir, los actos reclamados
a las responsables no versan por incumplir una obligacion
constitucional valida de legislar por parte del Congreso del
Estado, y en su lugar, versan exclusivamente en actuaciones
contenidas y derivadas de un procedimiento de convocatoria Y
designacidn del titular del Instituto de Fiscalizacion Superior del
Estado de San Luis Potosi, que implica de las Responsables, el no
haber realizado el proceso vy designacion del titular de citada
entidad conforme lo previsto en los articulos 77 fraccion V, 78 fraccidn
IV de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis Potosi;
articulo 6° fraccion XI de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, y las Bases PRIMERA
punto numero 5, SEGUNDA inciso c) fraccion V, CUARTA, QUINTA vy
SEXTA de la Convocatoria Plblica de fecha 13 de septiembre de 2023,
relativa al procedimiento para el nombramiento de g persona que se
designd con el cargo de Auditor Superior del Instituto de Fiscalizacidn
Superior del Estado de San Luis Potosi; es decir, se reclama ol
iIncumplimiento a un deber Y obligacion normativa de las
Responsables en un proceso de designacion previsto por ley, no
asi relativo o relacionado con sy actividad o funcidn legislativa, por lo
que no radica en cuestionar una facultad discrecional, sino un deber Y
obligacién que les asiste de maners legal, la cual no fue observada, por
lo que se considera violatoria de garantias fundamentales que afectan a
esta parte quejosa.

En esencia, debe apreciarse que para efecto del procedimiento
convocado y aqui cuestionado, las autoridades responsables no cuentan
con una facultad o atribucién discrecional alguna para acordar,
desestimar o eximirse de| Mmarco normativo aplicable, sino que de forma
contraria, al constituir un procedimiento de eleccidn debidamente
normado desde el rango constitucional, estan obligadas a dar
cumplimiento y colmar en fondo y forma sus actuaciones con el objeto
de que se cumplan Invariablemente los extremos constitucionales de
fundamentacién y motivacion, asi que, no es valido ni constitucional que
por un lado y de forma, se publiciten solo diversos actos del



procedimiento reclamado, mientras que por otro lado y de fondo, se
oculten o se omita precisar en su alcance diversas actuaciones relativas
al analisis, método v/0 cualquier mecanismo de verificacién y veracidad,
donde se determine valor y alcance probatorio de la calidad y estatus de
cada participante, asi como de la informacién documental presentada
por cada aspirante para acreditar su experiencia, o que no debe pasar
desapercibido para ese drgano de control constitucional, ya que la
obligacion a cargo de las responsables consistia en cumplir en todo
momento con los criterios de forma y fondo, asi como de una maxima
transparencia y publicidad, sin que mediaran actuaciones discrecionales
y dogmaticas que fueran desconocidas ya sea para esta parte guejosa
como participantes del procedimiento reclamado, asi como para la
sociedad potosina, por lo que dicha parcialidad de actuaciones irriga el
agravio y violacién de las garantias que se precisan a la luz del presente
petitorio de amparo.

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.

Se contravienen el articulo 1°; en relaciédn con el articulo 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 Uultimo
parrafo, y 57 fraccion XLVIII, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi; 15 fraccién XV, y 118 apartado A
fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San
Luis Potosi; 77 fraccién V, 78 fraccidn IV de la Ley de Fiscalizacidon
Superior del Estado de San Luis Potosi; articulo 6° fraccion XI de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San
Luis Potosi, y las Bases PRIMERA punto nimero 5, SEGUNDA inciso c)
fraccion V, CUARTA, QUINTA y SEXTA de la Convocatoria PuUblica de
fecha 13 de septiembre de 2023, relativa al procedimiento para el
nombramiento de la persona que se designd con el cargo de Auditor
Superior del Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis
Potosi.

VI. PROTESTA DE DECIR VERDAD

Bajo protesta de decir verdad, manifestamos los hechos y abstenciones
que nos constan, que constituyen los antecedentes de los actos
reclamados, que son como a continuacién se exponen:

PRIMERO. El 13 de septiembre de 2023, fue publicado en el
Periodico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, asi como en la Pagina



Oficial de| Congreso del Estado! y medios de difusién local, la
Convocatoria Puablica relativa al procedimiento para el
nombramiento de I3 persona que ocupara el cargo de Auditora o
Auditor Superior, del Instituto de Fiscalizacién Superior del
Estado de San Luis Potosi, siendo éste un hecho notorio y pablico,
surtiendo efectos desde el momento de |3 publicacion respectiva.

SEGUNDO. Las Bases de la Convocatoria de merito, establecieron de
forma textual e imperativa —entre otros- lo siguiente:

PRIMERA. De conformidad con lo establecido por los articulos, 54 parrafo
ultimo, y 99 fracciones I y IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi, y 77 de Ia Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de San Luis Potosi, la persona que aspire a la titularidad
del Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis
Potosi, debera reunir los siguientes requisitos:..

>. Contar al momento de su nombramiento, con experiencia
plenamente comprobada de al menos cinco afios en materia de
control, auditoria financiera y de responsabilidades:...

SEGUNDA. Las personas que cumplan con los requisitos sefialadas
en la Base anterior, deberan:...

c) A la solicitud se deberd adjuntar sin excepcion alguna, original o

copia certificada, y copia simple de los documentos que a continuacion
se enlistan:...

V. Curriculum vitae en versién piblica, acompanado de
documentos que acrediten lo manifestado en el mismo y que
permitan comprobar que la persona aspirante cuenta con al

menos cinco anos en materia de control, auditoria financiera y de
responsabilidades...

CUARTA. Una vez concluido el plazo de recepcion de solicitudes, la
Comision de Vigilancia de la Funcién de Fiscalizacion, procedera
a la revision de [las solicitudes presentadas, asi como
documentos acompanados, a efecto de verificar el cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad establecidos en Jos articulos 54
parrafo ultimo, y 99 fracciones I y IV de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, vy 77 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi, asi como los
establecido en la presente Convocatoria...
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QUINTA. El Congreso del Estado a través de la Comisién de Vfgﬂancffa' de
la Funcién de Fiscalizacion, llevaréd a cabo en sesion publica entrevistas
en forma individual con cada una de las personas participantes, para

Cuyo fin determinaré el formato, asi como Ia fecha, hora y lugar para su
desahogo.

SEXTA. Concluida la etapa sefialada en la Base anterior, Ia Comision de
Vigilancia de /a Funcién de Fiscalizacién, emitird un dictamen que
contendra una lista con los nombres de todas las personas que

se coinsideren elegibles al cargo.

NOVENA. Las actuaciones de Ja Comisién de Vigilancia de Ia
Funcion de Fiscalizacion, carecerdn de definitividad y, por Jo
tanto, se entenderadn firmes hasta la aprobacién del dictamen por
parte del Pleno del Congreso del Estado.

DECIMA. Lo no previsto en esta Convocatoria y en las distintas
etapas del procedimiento, serd resuelto por acuerdo de Ia
Comision de Vigilancia de la Funciéon de Fiscalizacién.

-Enfasis en negritas es propio

TERCERO. Asimismo, la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de San
Luis Potosi vigente a partir del 01 de septiembre de 2023 y bajo la cual
se realizd el procedimiento cuestionado, establece:

ARTICULO 77. Para ser titular del Instituto de Fiscalizacién
Superior se requiere cumplir ademds de los requisitos que
establece /]a Constitucién, los siguientes:...

V. Contar al momento de su nombramiento, con experiencia
plenamente comprobada de al menos cinco afios en materia de
control, auditoria financiera y de responsabilidades:...

ARTICULO 78. Para el nombramiento de la persona titular del Instituto
de Fiscalizacion Superior se observard el procedimiento siguiente:...

11, La convocatoria deberd contener, al menos:...

b) Los requisitos de elegibilidad para ser titular del Instituto de
Fiscalizacion Superior, y

€) Los documentos que deberdn presentar los participantes para

acreditar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el
inciso anterior,

1Il. El desahogo del procedimiento correr 3 cargo de la Comision;



IV. Una vez agotadas las etapas del procedimiento, la_ Comision
emitird un dictamen que contendrd una lista_con los nombres de

todas las personas que se consideren elegibles al cargo;...

VI...

Las actuaciones de la Comisién careceran de definitividad y, por
Io tanto, se entenderdn firmes hasta la aprobaciéon del dictamen
por el Pleno del Congreso.

-Enfasis en negritas es propio

CUARTO. Asimismo, el articulo 6° fraccion XI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San
Luis Potosi, establece a la letra:

ARTICULO 69, Los servidores publicos observardn en el
desempeio de su empleo, cargo o comision, los principios de,
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion
de dichos principios, los servidores puablicos observaran las

siguientes directrices:...

XI. Separarse legalmente de los activos e intereses economicos
que afecten de manera directa el ejercicio de sus
responsabilidades en el servicio publico y que constituyan
conflicto de intereses, de acuerdo con lo establecido en esta Ley,
en forma previa a la asuncion de cualquier empleo, cargo o

comision;
~-Enfasis en negritas es propio

QUINTO. En razén de lo anterior, y para efectos de procedencia en
tiempo y forma del presente amparo, debe tomarse en consideracion
que las actuaciones de la Comision de Vigilancia de la Funcién de
Fiscalizacion, carecian de definitividad y se entenderian como
firmes hasta la aprobacion del dictamen por parte del Pleno del
Congreso del Estado, lo cual acontecio con fecha 12 de octubre
del presente ano, mediante la pronunciacion en Pleno del Decreto
correspondiente.,

SEXTO. En la dinamica verificada relativa al procedimiento de eleccion
senalado, el Congreso del Estado por conducto de la Comision de
Vigilancia de la Funcion de Fiscalizaciéon, omitio formular en el
dictamen reclamado, la manifestacion de las personas que se
consideraran elegibles, previo agote y acreditamiento de una efectiva



revision de los documentos presentados por cada uno de los
participantes, y donde se acreditara el cabal cumplimiento de los
requisitos previstos por Ley vy la convocatoria respectiva, asi como el
indispensable requisito de acreditarse en cada caso, una
experiencia plenamente comprobada de al menos cinco afios en
materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades
para considerar la elegibilidad o no de cada participante en su
caso, lo cual consideramos fue incumplido por las responsables.

En su lugar, el Congreso del Estado por conducto de la Comision
de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion, se limité a pronunclarse en
<u Dictamen contenido en la Gaceta correspondiente 3 Ia “"Sesion
Ordinaria No. 80 octubre 12, 2023 apartado unico’?,
mencionando y transcribiendo el total de las doce personas
participantes, sin razonar, justificar, ni acreditar debidamente el
analisis de cumplimiento de requisitos de cada aspirante, la
revisién de los documentos presentados en cada caso, asi como el
extremo imperativo relativo a la “experiencia plenamente
comprobada de al menos cinco afios en materia de control,
asuditoria financiera y de responsabilidades” como dispone la Ley
de la materia y la Convocatoria respectiva.

A saber, en el Dictamen reclamado al Congreso del Estado por
conducto de la Comision de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion, se
ectablecieron de manera formal lo siguientes extremos:

CONSIDERANDO

NOVENO. Que en reunion de fecha 27 de septiembre de 2023, /a
Comisién de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion dio cuenta a
sus integrantes de las solicitudes recibidas, procediendo en dicho
acto a la revisién de la documentacién presentada por cada una
de las personas participantes con el objeto de verificar el
cumplimiento de requisitos de ley y de la convocatoria. Como
consecuencia de la revisién practicada, esta Comision legisiativa emitio
acuerdo teniendo a Ivén de Jesus Torres Rodriguez, Edith Virginia Munoz
Gutiérrez, Oscar Manuel Ramirez Ortiz, José Mejia Lira, Ricardo Antonio
Paloalto Macias, Miguel Angel Mendez Montes, Rodrigo Joaquin
Lecourtois Lépez, Julieta Méndez Salas, Aspacia del Rosario Davila
Sénchez, Juan José Frias Aguilera, Eliseo Moreno Hernandez, y Salvador
Ramirez Herndndez, por presentados solicitando participar en el
procedimiento para el nombramiento de la persona titular del

2 https://congresosaniuis.gob.mx/sites/defa ult/files/unpload/tl/gpa r/2023/10/%C3%9Anico.pdf




Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado, lo que a /3 !ug qei
prinCipio de transparencia se hizo del conocimiento pdblico en la pagina
de internet del Congreso del Estado en www.conagresosaniuis.gob.mx...

DICTAMEN UNICO.
Es de proponerse y se propone a las ciudadanas y a los
ciudadanos, Ivdn de Jestus Torres Rodriguez, Edith Virginia
Muntoz Gutiérrez, Oscar Manuel Ramirez Ortiz, José Mejia Lira,
Ricardo Antonio Paloalto Macias, Miguel Angel Méndez Montes,
Rodrigo Joaquin Lecourtois Lépez, Julieta Méndez Salas, Aspacia
del Rosario Davila Sdnchez, Juan José Frias Aguilera, Eliseo
Moreno Herndndez, y Salvador Ramirez Hernandez, para que
indistintamente de entre ellas y ellos, se elija y nombre a la
Auditora o Auditor Superior del Instituto de Fiscalizacion
Superior del Estado de San Luis Potosi, para un periodo de nueve
anos, contado a partir de la fecha de su nombramiento y protesta

del cargo.

-Enfasis en negritas es propio

Es decir que, del analisis el Dictamen aqui cuestionado de falta de
fundamentacion y motivacién, las autoridades responsables aseguran
que en reunion de fecha 27 de septiembre de 2023, la Comisién
de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion dio cuenta a sus
integrantes con las solicitudes recibidas, procediendo a la
revision de la documentacion presentada por los participantes
con el objeto de verificar el cumplimiento de requisitos de ley y
de la convocatoria, y como consecuencia de la revision
practicada, acordaron tener a todos los participantes “por
presentados” solicitando participar en el procedimiento para el
nombramiento de la persona titular del Instituto de Fiscalizacién
Superior del Estado, sin precisar qué método o procedimiento de
analisis fue llevado a cabo por la Responsable para acreditar los
extremos puntuales de revision y verificacion de cumplimiento
de requisitos de cada aspirante para considerar su elegibilidad al
cargo como dispone imperativamente la ley y convocatoria, ya
que salvo los propios, desconocemos expresamente qué cantidad Y
calidad de documentos presenté cada aspirante para
considerarse elegible, y bajo qué metodologia fueron revisados Y
comprobados los mismos en su veracidad, valor y alcance
probatorio por parte de la autoridad responsable, generando con
ello una incertidumbre juridica relativa al proceso de revisién
documental de requisitos y experiencia de cinco afios realmente
comprobada, al no saber cudles fueron los elementos
documentales de soporte efectivamente revisados, considerados



y verificados en cada caso particular de todos y para cada uno de
los aspirantes, incluidos los de esta parte quejosa, tomando en
consideracion que en efecto, es notorio que existen causas de
inegibilidad existentes y evidentes entre algunos participantes
de la convocatoria cuestionada, ya sea por no haberse separado
previamente de sus cargos pablicos, por falta de cumplimiento
de requisitos y/o bien por falta de experiencia comprobada en las
materias exigidas por disposicion normativa, por lo que
consideramos que en particular, este procedimiento de revision y
verificacion de cumplimiento de requisitos de elegibilidad de
cada aspirante a cargo de las Responsables, no descansa en una
debida fundamentacion y motivacion como dispone nuestra
Carta Magna, en franco agravio de esta parte quejosa, ya que no se
tiene certeza juridica del alcance y contenido del procedimiento
cuestionado, y mas bien consideramos fue llevado a cabo bajo una
actuacion genérica y discrecional, en la que se omitié colmar de manera
eficiente los extremos legales concernientes, determinandc de forma
generica someter invariablemente a todos los participantes al Pleno con
posibilidad de ser votados, incumpliendo con ello el presupuesto
normativo-imperativo que se le impone a la responsable de
haber razonado sobre el cumplimiento de requisitos vy
elegibilidad de cada participante de la convocatoria.

Bajo esa razon, se considera que las actuaciones realizadas por las
Autoridades Responsables, adolecen de la debida fundamentacidn vy
motivacion requerida por nuestro marco juridico constitucional y estatal,
en conjuncién con la convocatoria sefialada, afectando con ello de
manera evidente el derecho que tenemos los suscritos para que se nos
garantice un legitimo y legal proceso de participacién y seleccién al
cargo convocado, ya que la fiscalizacion es uno de los pilares del
sistema democratico de nuestro pais, acorde con los lineamientos que
determinan el Sistema Nacional de Fiscalizacidén y el Sistema Nacional
Anticorrupcion respectivamente, y consideramos que se violentd
nuestro derecho y garantia fundamental de contender bajo un
esquema Igualitario e imparcial en el que se haya agotado y-
debidamente acreditado el filtro de revisién y analisis correspondiente,
ya que al actualizarse la incertidumbre y falta de certeza juridica
acontecida en el proceso sefialado como reunidén, acuerdos v
consecuente Dictamen de fecha 27 de septiembre de 2023 a cargo de la
Responsable Comisién de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion,
derivo en incluir y turnar a Pleno, al tercero interesado en el presente
Juicio de Amparo, a pesar de que no acreditd como dispone la norma:



1. Su previa separacién al cargo publico que ostentaba como
Consejero Juridico del Gobierno del Estado de San Luis Potosi al
momento de su participacion a la convocatoria, en
contravencién al articulo 6° fraccibn XI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado; vy

2. Los requisitos vy criterios de experiencia minima comprobada de
cinco afios en las materias exigidas, para considerario elegible
al cargo conforme lo previenen los requisitos de ley y de la
convocatoria respetiva.

Lo anterior, a causa de un ilegal procedimiento verificado
invariablemente por las Autoridades Responsables, que de haberlo
realizado como mandata la norma y la convocatoria en cuestion, no
hubiera trascendido el tercero interesado en ser considerado como
elegible y por ende, no hubiera formado parte del dictamen de turno
correspondiente para ser votado por el Pleno del Congreso del Estado de
San Luis Potosi, y finalmente, no debid resultar electo en el proceso al

cargo convocado, a razdn de su evidente inegibilidad al cargo.

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. La falta de Constitucionalidad requerida en el Dictamen de
fecha 27 de septiembre de 2023 a cargo de la Responsable Congreso del
Estado de San Luis Potosi por conducto de la Comisién de Vigilancia de
la Funcion de Fiscalizacion y los acuerdos ahi contenidos, ya que dicho
dictamen solo dio cuenta y turno al Pleno con el total de solicitudes de
participacion recibidas con motivo de la Convocatoria de mérito,
omitiendo consignar y expresar el analisis, procedimiento y/o
metodologia empleada en la revisidn y analisis de la documentacién
presentada por cada una de las personas participantes con el objeto de
acreditar el cumpnmlento de requisitos de ley y de la convocatoria, asi
como la experiencia minima de cinco afios requerida en las materlas
senaladas, para considerar la elegibilidad al cargo de los participantes
como dispone la ley y convocatoria respectiva.

Lo anterior, contraviene el articulo 1°; en relacién con el articulo
79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54
ultimo parrafo, y 57 fraccion XLVIII, de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 15 fraccion XV, y 118
apartado A fraccién XVI, de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de San Luis. Potosi; el articulo 6° fraccion XI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San
Luis Potosi, y articulos 77 fraccion V, 78 fraccion IV y relativos aplicables
de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis Potosi, asi



como las Bases PRIMERA requisito numero 5, SEGUNDA fraccion V,
CUARTA y SEXTA, contenidas en la Convocatoria Publica de fecha 13 de
septiembre de 2023, relativa al procedimiento para el nombramiento de
la persona que ocupard el cargo de Auditora o Auditor Superior, del
Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi.

Anteriores presupuestos que mandatan a la responsable el haber
procedido a la revision de las solicitudes presentadas asi como
documentos acompafiados, a efecto de verificar por una parte, el
estatus de cada participante en razén de su previa separacién o no del
cargo publico en funciones en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, y complementariamente, el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad de cada participante, establecidos en 10S
articulos 54 parrafo Ultimo, y 99 fracciones I y IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y 77 de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi, asi como los
establecido por las BASES de la Convocatoria, y concluido ello, emitir un
dictamen que contenga una lista con los nombres de las personas que
con base en lo anterior se consideren elegibles al cargo, no asi de todas
las personas que solicitaron participar como |0 determin®
dogmaticamente la responsable.

SEGUNDO. Relacionado con lo anterior, se violentd la garantia de un
debido procedimiento de eleccion en la participacion de la convocatoria
aludida, ya que al no precisarse de manera puntual el metodo o
procedimiento de revisiéon y verificacion de cumplimiento de requisitos
de cada aspirante para considerar su elegibilidad al cargo como dispone
imperativamente la ley y convocatoria, se incentivo y fue turnado a
proceso de votacion en Pleno de la Responsable Congreso del Estado al
total de participantes, sin que se hayan considerado y acreditado en
efecto, el andlisis de la previa existencia de causas de ineqgibilidad
existentes y evidentes entre algunos participantes de la convocatoria
cuestionada, incluido lo correspondiente al tercero interesado, ya sea
nor falta de cumplimiento de requisitos, su falta de separacion previa al
cargo que ostentaba en funciones como consejero juridico del Gobierno
del Estado al momento de su participacion y/o bien por la falta de
experiencia realmente comprobada de al menos cinco anos en las
materias exigidas por disposicion normativa y convocatoria.

Por lo anterior, bajo un juicio debidamente razonado,
consideramos que el procedimiento de revisiéon y verificacion de
cumplimiento de requisitos de elegibilidad de cada participante y/o
aspirante, a cargo de las Responsables, no descansa e€n una debida
fundamentacion y motivacién como dispone nuestra Carta Magna, en



franco agravio de esta parte quejosa, ya que no se tiene certeza juridica
de SU alcance y contenido, y mas bien consideramos fue una actuacion
generica y discrecional, en la que se omitié cumplir con la totalidad de
extremos legales aplicables, ya que bajo protesta de decir verdad,
desconocemos expresamente que cantidad y calidad de
documentos presenté cada aspirante para acreditar su
elegibilidad, y bajo qué metodologia fueron analizados, revisados vy
comprobados los mismos en su veracidad, valor y alcance
probatorio por parte de la autoridad responsable, generando con ello
una incertidumbre juridica relativa al estatus de cada participante en
relacion con sus cargos publicos vigentes, asi como el proceso de
revision documental de requisitos y experiencia realmente comprobada,
al no saber cuales fueron los criterios y elementos documentales de
soporte efectivamente revisados, considerados y verificados en cada
caso particular de todos y para cada uno de los aspirantes.

Bajo esa razdn, se considera gque las actuaciones realizadas por las
Autoridades Responsables, adolecen de la debida fundamentacion y
motivacion requerida por nuestro marco juridico constitucional y estatal,
afectando con ello de manera evidente el derecho que tenemos los
suscritos de que se nos garantizara un legitimo y legal proceso de
seleccidn al cargo convocado, ya que la fiscalizacion es uno de [0S
pilares del sistema democratico de nuestro pais, acorde con los
lineamientos que determinan el Sistema Nacional de Fiscalizacion y el
Sistema Nacional Anticorrupcion respectivamente, y consideramos que
al realizar dicho procedimiento de manera parcial y discrecional, se
violento nuestro derecho y garantia fundamental de contender y ser
votados bajo un esquema legal, objetivo, transparente e imparcial, una
vez agotado y debidamente acreditado el filtro de revision de estatus vy
elegibilidad correspondiente, ya que al actualizarse un estado de
incertidumbre y falta de certeza juridica en la parte del proceso
sefalada como reunion, acuerdos y consecuente Dictamen de fecha 27
de septiembre de 2023 a cargo de la Responsable Comision de Vigilancia
de la Funcion de Fiscalizacion, nos orilla a promover el presente medio
de control constitucional, ya que consideramos que algunos
participantes del proceso convocado, asi como el tercero interesado en
el presente Juicio de Amparo, no acreditaban los requisitos
normativos asi como los criterios de experiencia minima
requerida para considerarlos elegibles al cargo, conforme Io
previenen los requisitos de las leyes aplicables, asi como los respectivos
de la convocatoria de mérito, y para el caso del tercero interesado,
aunado a la evidente existencia de conflicto de interés que le
asiste por virtud del cargo gubernamental que ostentaba como
Consejero Juridico del Gobierno del Estado en funciones al




momento de su participacion, y del que no dimitié para participar
en la .convocatoria de mérito, es decir que, bajo las obligaciones,
principios, directrices, y la ética y moral que debe observarse en el
ser\{u:io pUblico, dicho tercero interesado incurria en evidente conflicto
de interes, al ser inminente la posible afectacion de su desempefo
imparcial y el objetivo de sus funciones conferidas como Auditor
Superior del Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado, en razon de
los intereses que le representa el haber sido Consejero Juridico de las
politicas del Gobierno Estatal en funciones, las cuales son susceptibles y
proclives a ser fiscalizadas desde su ahora nueva posicion, por lo que se€
considera su evidente incapacidad para haber asumido el cargo, ya que
es indubitable que las funciones que desempefaba hasta ese momento,
corresponden a una entidad auditable dependiente de forma directa de
la Secretaria General del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
instancia que invariablemente es sujeta de fiscalizaciéon, y que de
conformidad al Plan Anual de Auditoria autorizado para el ejercicio 2022
a cargo del ente fiscalizador del estado, se encontraba comprendida
para su auditoria y revision, como asi lo fue.

Extremos que basados en los principios del buen derecho, deben
hacerse valer para su debido cumplimiento, ya que S€ contraviene el
articulo 1°: en relacion con el articulo 79 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 54 ultimo parrafo, y 57 fraccion XLVIII,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi: 15 fraccion XV, y 118 apartado A fraccion XVI, de la lLey
Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi; articulo 6°
fraccion XI de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado y Municipios de San Luis Potosi, y articulos 77 fraccion V, 78
fraccion IV y relativos aplicables de la Ley de Fiscalizacion Superior del
cctado de San Luis Potosi, asi como las Bases PRIMERA requisito
nimero 5, SEGUNDA fraccién V, CUARTA y SEXTA, contenidas en la
Convocatoria Publica de fecha 13 de septiembre de 2023, relativa al
procedimiento para el nombramiento de la persona que ocupara el cargo
de Auditora o Auditor Superior, del Instituto de Fiscalizacion Superior del
E<tado de San Luis Potosi, asi como las obligaciones que atanen a todo
servidor publico en funciones, que deben garantizar su desempefic bajo
los principios de principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y
congruencia, ademas de evitar y dar cuenta de los intereses que puedan
haber estado en conflicto con el desempeno responsable y objetivo de

sus facultades y obligaciones.

Luego, bajo estas premisas imperativas, se advierte que las
Autoridades Responsables omitieron en su dictamen de elegibilidad que
diversos participantes, inciuido el aqui tercero interesado, no se



hablgn S€parado del cargo que venian ostentando y se encontraban en
funciones, por Io que incumplian flagrantemente lo previsto por el
articulo 6° fraccion XI de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, que mandata a la letra:

ARTICULO 6°. Los servidores pdblicos observardn en el
desempefo de su empleo, cargo o comisién, los principios
de, disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion
de dichos principios, los servidores publicos observaran las
siguientes directrices:...

XI. Separarse Ilegalmente de Ilos activos e intereses
economicos que afecten de manera directa el ejercicio de
sus responsabilidades en el servicio puablico y que
constituyan conflicto de intereses, de acuerdo con o
establecido en esta Ley, en forma previa a la asuncion de
cualquier empleo, cargo o comision;...

Anterior elemento de consideracion normativa que Ias
Responsables omitieron dar cumplimiento en su proceso de revision de
elegibilidad al cargo convocado, ya que incluso, fue declarado expresa y
abiertamente por los mismos participantes mediante su curriculum
vitae, asi como al momento de su entrevista realizada ante la Comisidn
de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion el pasado 04 de octubre de
20237 y en el caso particular al tercero interesado, confirmd que en
efecto se encontraba en funciones como Consejero Juridico del Gobierno
del Estado en turno; evidente concepto de violacion que las Autoridades
Responsables omitieron tomar en consideracion para efectos del
Dictamen y procedencia de elegibilidad aqui reclamado por la parte
Quejosa, contraviniendo con ello lo establecido por el parrafo Segundo
del articulo 79 Constitucional, que establece a la letra:

"Articulo 79.-...
La funcién de fiscalizacion serd ejercida conforme a los principios
de legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad...”

E I1gualmente, las autoridades responsables en sus actuaciones
cuestionadas, contravinieron lo previsto por el articulo 54 de Ia
Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, que
establece en su parte conducente:

? https://livestrea m.com/congresoslp/events/7802034/videos/237882366




"ARTICULO 54. Corresponde al Congreso del Estado a través del
Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado, la revision y fiscalizacion
de las cuentas publicas de las entidades fiscalizadas, con el objeto de
evaluar los resultados de su gestién financiera, comprobar si se ha
ajustado a los criterios sefialados en los presupuestos de e€gresos y
demds disposiciones legales aplicables, y verificar el cumplimiento de 10s
objetivos contenidos en los programas.

La funcién de fiscalizacién serd ejercida conforme a los principios
de legalidad, imparcialidad, confiabilidad y definitividad.

La titularidad del Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado
recaerd en una persona que se denominarad Auditora o Auditor
Superior, durard en su cargo nueve afios, y serd nombrada por el
Congreso del Estado por el voto de cuando menos /as dos terceras
partes de sus miembros presentes en la sesién que corresponda. La ley
determinard el procedimiento para su nombramiento.

Para ser titular del Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado
se requiere contar con experiencia al menos de cinco anos en
materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades, y
cumplir ademas con los requisitos previstos en las fracciones, I' y
IV, del articulo 99, de esta Constituciéon, y los que al efecto
senale la ley.”

De lo anterior, se colige que las autoridades responsables,
actuaron de forma arbitraria, en menoscabo y afectacion directa de los
derechos y garantias fundamentales de esta parte quejosa cComo
participantes, asi como de nuestra sociedad, violentando principalmente
nuestro derecho constitucional a contar con un titular de la entidad de
fiscalizacidn superior estatal que arribe y rija su actuacion bajo los
principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad, y se encuentre
alejado de cualquier esquema que le imponga un eventual conflicto de
intereés.

De manera complementaria, los presentes conceptos de violacion
y actos reclamados, corresponden a una flagrante transgresion a los
derechos que tenemos como participantes de la convocatoria, donde se
nos garantice el cabal cumplimiento a la ley, que dispone las formas en
que debe considerarse elegible a una persona titular del Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado, como dispone la normativa aplicable, y
como esta consagrado constitucionalmente.

Asi, se considera que las actuaciones cuestionadas y llevadas a
cabo por las autoridades responsables, se han realizado en total



ausencia de las formalidades y legalidades esenciales, y descansan bajo
una evidente falta de fundamentacion y motivacion, lo que debe ser
materia de consideracién por parte de ese Organo de Control
Constitucional al momento de resolver sobre la peticion de Amparo y
Justicia que formalmente solicitamos.

TERCERO. Como consecuencia, nos causan agravio todas las
actuaciones acaecidas a partir del dictamen reclamado a cargo
de la responsable, y todas las actuaciones posteriores hasta la
fecha, ya que se encuentran viciadas de origen en su certeza y
legalidad juridica, contraviniendo con ello los principios y garantias
establecidas por la parte conducente de los ya citados articulos 1 y 79
de la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto por los articulos 54 Ultimo parrafo, y 57
fraccion XLVIII, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; 15 fracciéon XV, y 118 apartado A fraccion XVI, de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi; 77
fraccion V, 78 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de San Luis Potosi; articulo 6° fraccibn XI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San
Luis Potosi, y las Bases PRIMERA punto nlimero 5, SEGUNDA inciso C)
fraccion V, CUARTA, QUINTA y SEXTA de la Convocatoria PUblica de
fecha 13 de septiembre de 2023, relativa al procedimiento para el
nombramiento de la persona que se designd con el cargo de Auditor
Superior del Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis
Potosi.

Ello, debido a que la Comisidn de Vigilancia de la Funciéon de
Fiscalizacion y el Congreso del Estado de San Luis Potosi, impulsaron un
proceso, votacion y nombramiento del actual titular del Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado, de manera infundada, pues no se
cumplieron los presupuestos formales necesarios, en razén de los actos
aqui impugnados, irrigados por las sefialadas como autoridades
responsables.

SUSPENSION DEL ACTO

Con fundamento en los articulos 125 y 127 fracciones II y relativos
aplicables de la Ley de Amparo, nos permitimos solicitar, sirva atender,
y decretar la suspension del acto reclamado, en virtud de que de
llegar a consumarse, ampliarse, procurarse y fomentar la permanencia
de un titular sin que medie fundamento legal que sostenga su calidad,
haria dificil o incluso imposible restituir el goce de los derechos que
asisten a esta parte quejosa, asi como a nuestra ciudadania potosina,
que consiste en contar con un entidad que bajo la titularidad idonea,



garantice la funcién de fiscalizacion bajo los principios de legalidad,
definitividad, imparcialidad y sobre todo de confiabilidad; habida cuenta
que de permitir la permanencia de citado titular cuestionado, s€
provocaria de forma consecuente un dafio al patrimonio y bienes de
nuestra sociedad, asi como de todos aquellos entes donde se aplican los
recursos publicos que son fiscalizados, ya que de resolverse la faita de
fundamentacion y motivacién en las actuaciones cuestionadas a las
Autoridades Responsables, se causaria un dafio irreversible en la funcion
fiscalizadora, pero sobre todo, a todo trabajo y actividad de auditoria y
revision realizada bajo este nuevo esquema de un nuevo Instituto y una
nueva Ley de Fiscalizacion, lo cual operaria en contra de una verdadera
rendicion de cuentas como uno de los pilares del sistema democratico de
nuestro pais, acorde con los lineamientos que determinan el Sistema
Nacional de Fiscalizacion y el Sistema Nacional Anticorrupcion

respectivamente.

Por lo anterior, y por ser fundado nuestro derecho, ofrecemos las
siguientes:

PRUEBAS

PRIMERA. HECHO PUBLICO NOTORIO. Consiste en la Convocatoria
Pablica emitida y publicada por mandamiento y atribucion del Congreso
del Estado de San Luis Potosi, de fecha 13 de septiembre de 2023,
relativa al procedimiento para el nombramiento de la persona que
ocupara el cargo de Auditora o Auditor Superior, del Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi, constituyendo
un hecho notorio y publico, surtiendo efectos desde el momento de su
publicacion respectiva en el Periddico Oficial del Estado, medios
electrdonicos oficiales del Congreso del Estado de San Luis Potosi, y

diversos medios de comunicacion digital e impresa.

Para efectos de su inmediata referencia, se precisa la liga provista por la
Responsable Congreso del Estado, donde de manera oficial se provee
dicha Convocatoria para sus efectos, en los téerminos que de la misma se
desprenden:

https://congresosanluis.qob.mx/sites/default/files/Banners/2023 Inst F
iscal Superior/web/files/CONV_AUD FISC SUP EDO FENL.pdf

Asimismo, para el caso que dicha liga no se encuentre vigente al
momento de su consulta, se ofrece como medio de
perfeccionamiento que la misma sea requerida a la responsable
Comision de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion del Congreso del



emisora de la misma, d

Estado de San Luis Potosi, por ser la instancia
de Amparo, y surta sus

efecto de que obre en autos del presente JUicio
efectos legales necesarios.

SEGUNDA. HECHO PUBLICO NOTORIO. Consiste en el Dictamen
que propone a todos los participantes a la titularidad del
Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi,
de fecha 27 de septiembre de 2023, a cargo de la Responsable
Comisién de Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion del
Congreso del Estado de San Luis Potosi, contenido a su vezZ €n |a
Gaceta Parlamentaria correspondiente a |a “gesion Ordinaria No.
80 octubre 12, 2023 apartado Unico” del Congreso del Estado de

San Luis Potosi.

Para efectos de su inmediata referencia, se precisa la liga provista por |a
Responsable Congreso del Ectado de San Luis Potosi, donde de manera
oficial se precisa el contenido y alcance de la Gaceta Parlamentaria para
sus efectos, en los términos que de la misma se desprenden en el punto

correspondiente al Dictamen que propone candidaturas a la
titularidad del Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de

San Luis Potosi, para el periodo 2023-2032, comprendido de la
pagina 501 a la 508 de citada Gaceta Parlamentaria:

https://congresosanluis.gob. mx/sites/defauIt/files/unpload/tl/qpar/2023
/10/%C3%9Anico.pdf

Asimismo, para el caso que dicha liga no se encuentre vigente al
momento de su consulta, se ofrece como medio de
perfeccionamiento que la misma sea requerida a la responsable

Congreso del Estado de San Luis Potosi, por ser la instancia emisora de
la misma, a efecto de que obre en autos del presente Juicio de Amparo,

y surta sus efectos legales necesarios, dnicamente para los terminos
precisados en el presente Juicio de Amparo.

TERCERA. HECHO PUBLICO NOTORIO. Consiste en la totalidad de

Entr_evistas realizadas a los doce participantes a la titularidad del
Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi,

levadas a cabo de manera publica por la Responsable Comision de
Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacién del Congreso del Estado de >an

L uis Potosi con fecha 04 de octubre de 2023.

Para efectos de su inmediata referencia, se precisa la liga provista por la
Responsable Congreso del Estado de San Luls Potosi, donde de manera
oficial se precisa el contenido y alcance de cada una de las



entrevistas realizadas, en los términos que de las mismas Se€
desprenden:

1. Ivan de Jesus Torres Rodriguez: | .
https://Iivestream.com/congresoslp/eventsﬂS02034/vrdeos/2378

81964

2. Edith Virginia Mufoz Gutiérrez: |
httl:)sz/jlivestream.com/conqresoslp/events/7802034/vrdecs_/2378

82062

3. Oscar Manuel Ramirez Ortiz:
https://livestream.com/conqresoslp/events/7802034/videos/2378
82113

4. Jose Meiia Lira:
https://livestream.com/congresosip/events/7802034/videos/2378

82195

5. Ricardo Antonio Paloalto Macias: |
https://livestream.com/congresosip/events/7802034/videos/2378

82299
6. Miguel Angel Méndez Montes:
https - //livestream.com/congresoslp/events/7802034/videos/23 /8

82331

7. Rodrigo Joaquin Lecourtois Lopez:
https://livestream.com/congresoslp/events/7802034/videos/2378
82366

8. Julieta Méndez Salas:
https://livestream.com/congresoslp/events/7802034/videos/2378
82391

9. Aspacia Del Rosario Davila Sanchez:
https://livestream.com/congresostp/events/7802034/videos/2378

82418

10. Juan José Frias Aguilera:
https://livestream.com/congresoslp/events/7802034/videos/2378
83346

11. Eliseo Moreno Hernandez:
https://livestream.com/congresoslp/events/7802034/videos/2378
82474

12. Salvador Ramirez Hernandez:
https://livestream.com/congresoslp/events/7802034/videos/2378
82499




Luego, se precisa la liga oficial general a cargo de |a Responsable
Congreso del Estado de San Luis Potosi, mediante la cual se puede
acceder a toda la informaciéon y desahogo de las etapas del proceso
convocado:

https://conqresosanluis.gob.mx/sites/defau|t/fi|es/Banners/2023 Inst F
iscal Superior/web/index.html

Asimismo, para el caso que dichas ligas de acceso no S€
encuentren vigentes al momento de su consulta, se ofrece como medio
de perfeccionamiento que el contenido de las mismas sea requerido a
la responsable Congreso del Estado de San Luis Potosi, por ser la
instancia propietaria y resguardante de las mismas, a efecto de que
obre en autos del presente Juicio de Amparo en la forma que se
considere idonea para que surta sus efectos legales necesarios.

CUARTA. HECHO PUBLICO NOTORIO. Consiste en la totalidad de
Curriculos Vitae correspondiente a los doce participantes a la
titularidad del Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis
Potosi, consignados de manera publica por la Responsable Comision de
Vigilancia de la Funcion de Fiscalizacion y el Congreso del Estado de San
Luis Potosi, en su pagina oficial donde pueden ser consultados vy
surtieron sus efectos para el proceso de la convocatoria cuestionada.

para efectos de su inmediata referencia, se precisa la liga provista
bor la Responsable Congreso del Estado de 5an Luis Potosi, donde de
manera oficial se precisa el contenido y alcance de cada uno de los
Curriculos Vitae, en los términos que de las mismas se desprenden:

1. Ivan de JesUs Torres Rodriguez:
https://conqresosanluis.gob.mx/sites/default/files/Banners/2023 Inst F
iscal SUperior/web/files/11VANDEJESUSTORRESRODRIGUEZ.pdf

2. Edith Virginia Mufioz Gutierrez:
https://conqresosanluis.qob.mx/sites/default/files/Banners/2023 Inst F
iscal Superior/web/files/2EDITHVIRGINIAMUA OZGUTIERREZ.pdf

3. Oscar Manuel Ramirez Ortiz:
https://congresosanluis.gob.mx/sites/defauIt/files/Banners/ZOZB Inst F
iscal Superior/web/ﬁIes/BOSCARMANUELRAMIREZORTIZ.pdf

4. José Meiia Lira:
https:/jcongresosanluis.qob.mx/sites[defauit/fiIes/Banners/2023 Inst F
iscal Superior/web/files/4JOSEMEJIALIRA.pdf

5. Ricardo Antonio Paloalto Macias:
https://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/Banners/2023 Inst F
iscal Superior/web/fiIeS/SRICARDOANTONIOPALOALTOMACIAS.pdf




6. Miguel f\ngel Méendez Montes:
!TUZ_DS://congresosanluis.qob.mx/sites/default/fiIes/Banners/2023 Inst F
iscal SuDerior/web/fiIes/6MIGUELANGELMENDEZMONTES.pdf

/. Rodrigo Joaquin Lecourtois Lopez:
https://congresosanluis.qob.mx/sites/default/files/BannerS/ZOZB Inst F
iscal SuDerior/web/fi|e5/7RODRIGOJOAQUINLECOURTOISLOPEZ.pdf

8. Julieta Méndez Salas:
htt_sz://conqresosaniuis.gob.mx/sites/default/fiIes/Banners/ZO23 Inst F
Iscal Superior/web/ﬁles/SJULIETAMENDEZSALAS.pdf

9. Aspacia Del Rosario Davila Sanchez:
https://conqresosanluis.qob.mx/sites/default/ﬁIeS/BannerS/zo23 Inst F
iscal Superior/webjfiles/QASPACIADELROSARIODAVILASANCHEZ.pdf
10. Juan José Frias Aguilera:
https://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/Banners/2023 Inst F
Iscal Superior/web/files/10JUANJOSEFRIASAGUILERA. pdf

11. Eliseo Moreno Hernandez:
https://congresosanluis.gob.mx/sites/default/fiIes/Banners/2023 Inst F
iscal Superior/web/ﬁles/l1ELISEOMORENOHERNANDEZ.pdf

12. Salvador Ramirez Hernandez:
https://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/Banners/2023 Inst F
iscal Superior/web/fiIeS/125ALVADQRRAMIREZHERNANDEZ.pdf

Luego, se precisa la liga oficial general a cargo de la Responsable
Congreso del Estado de San Luis Potosi, mediante la cual se puede
acceder a toda la informacion vy desahogo de las etapas del proceso
convocado;

https://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/Banners/2023 Inst F_
Iscal Superior/web/index.htm|

Asimismo, para el caso que dichas ligas de acceso no se
encuentren vigentes al momento de su consulta, se ofrece como medio
de perfeccionamiento que el contenido de dicho extremo sea
requerido a la responsable Congreso del Estado de San Luis Potosi, por
ser la instancia propietaria y resguardante de las mismas, a efecto de
que obre en autos del presente Juicio de Amparo en la forma que se
considere idonea para que surta sus efectos legales necesarios.

QUINTA. HECHO PUBLICO NOTORIO. Consiste en el alcance y
contenido de la Sesion Ordinaria No. 80, de fecha octubre 12,
2023, apartado unico, a cargo de |3 Responsable Congreso del Estado
de San Luis Potosi, en lo relativo al desahogo del Dictamen de la
Comision de Vigilancia de la Funcién de Fiscalizacion, que
propone las candidaturas a la titularidad del Instituto de



Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis Potosi, periodo
2023-2032, asi como el proceso de votacion, y posterior toma de
Protesta del tercero interesado.

Para efectos de su inmediata referencia, se precisa la liga provista
por la Responsable Congreso del Estado de San Luis Potosi, donde de
manera oficial se precisa el contenido y alcance de dicha Sesién de
Pleno, en los términos que de la misma se desprenden:

https://fb.watch/n13V6150T6/?mibextid =Nif50z7

Asimismo, para el caso que dicha liga de acceso no se encuentre
vigente o disponible al momento de su consulta, se ofrece como medio
de perfeccionamiento que el contenido de dicho extremo sea
requerido a la responsable Congreso del Estado de San Luis Potosi, por
ser la instancia propietaria y resguardante de la misma, a efecto de que
obre en autos del presente Juicio de Amparo en la forma que se
considere idonea para que surta sus efectos legales necesarios.

Todos los anteriores medios probatorios, son pUblicos ademas
de constituir hechos notorios indubitables, en virtud de que fueron
difundidos ampliamente por las propias autoridades
responsables, asi como por medios informativos, redes sociales, y en
general diversidad de medios digitales y tecnologias aportadas por la
ciencia, los cuales, sometemos a su consideracidn y que para el caso de
considerar o bien acordar su especial desahogo, nos comprometemos a
ofrecer los medios necesarios para el desahogo de dicho efecto, en la
fecha y hora que se determine para ello, ya que los mismos, son
idoneos a efecto de su debida consideracidon en relacién con los hechos,
antecedentes, actos y conceptos de violacién aqui reclamados, y que de
forma individual y conjunta, acreditan invariante las pretensiones de
esta parte gquejosa.

SEXTA. DOCUMENTAL PUBLICA. Consiste en todos y cada uno de los
documentos que acompaié cada uno de los doce participantes al
proceso de eleccion de la titularidad del Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi, que
acrediten su experiencia minima comprobada de 5 afios en
materias de control, auditoria financiera y de responsabilidades.

Bajo protesta de decir verdad, se manifiesta no contamos con
los mismos, y que salvo los documentos propios de esta parte quejosa,
desconocemos el contenido de dicha probanza en relacion con el
resto de participantes, por ello, se informa que el contenido total de



dicha probanza se encuentra en propiedad y resguardo de Ia
Responsable Congreso del Estado de San Luis Potosi, extremo
documental que debera ser requerido a la Responsable indicada,
a efecto de que obre en autos del presente Juicio de Amparo, y
Surta sus efectos legales necesarios para su debido analisis y
consideracion.

Como medio de perfeccionamiento, se adjunta al efecto,
constancia y/o documento justificatorio de su previa peticion, en
terminos de la solicitud de informacién realizada a través de Ila
Plataforma Nacional de Transparencia, con numero de Folio
240471423000233 y fecha de solicitud el doce de octubre de dos
mi veintitrés, solicitada por Ivan de Jesis Torres Rodriguez y dirigida
al Sujeto Obligado H.CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, mediante la cual se solicitaron los siquientes extremos de

Informacion a la autoridad responsable:

L. Curriculum Vitae version publica del C. Rodrigo Joaquin Lecourtois
Lopez, asi como de todos y cada uno de los documentos que
acompano al mismo, que acreditan su experiencia minima
comprobada de 5 afios en materias de control, auditoria financiera
y de responsabilidades.

2. Constancia de no antecedentes penales, Constancia de residencia,
Constancia de no inhabilitacion para ejercer en el servicio publico
expedida por el Instituto de Fiscalizacién Superior, Constancia
expedida por el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

Estado de San Luis Potosi de no inscripcién en el Padrén de
Personas Deudoras Alimentarias Morosas del Estado, todas las
anteriores, a nombre del C. Rodrigo Joaquin Lecourtois Lopez.

. Copia de los documentos donde consten las gestiones realizadas
por parte de la Comisién de Vigilancia de la Funcién de
Fiscalizacion, para verificar la veracidad de I3 informacion
seNalada en los dos puntos anteriores, en relacion con el C.
Rodrigo Joaquin Lecourtois Lépez.

. Copia de los acuerdos y dictadmenes tomados por la Comision de
Vigilancia de la Funcién de Fiscalizacion, relativos a la metodologia
utilizada para la revisién de documentacion, criterios de
elegibilidad y/o descarte de aspirantes en el proceso indicado, vy
acuerdo de turno correspondiente de los considerados COMo
elegibles al Pleno correspondiente, donde se razonen las causas de
elegibilidad o improcedencia de los aspirantes.

. Gaceta oficial correspondiente al dia 12 de octubre de 2023, a
cargo del Congreso del Estado de San Luis Potosi, y Decreto de
misma fecha correspondiente a |3 designacion y toma de protesta



del C. Rodrigo Joaquin Lecourtois Lépez como titular del Instituto
de Fiscalizacién Superior del Estado.

Los  anteriores, extremos probatorios a los que nos
adherimos de manera comun en favor de nuestras pretensiones
COmo parte quejosa, y que acreditan la legal y previa peticién de la
Informacion en comento, a efecto de que surta sus efectos legales
NeCesarios en autos del presente Juicio de Amparo.

SEPTIMA. MARCO JURIDICO. Se Invocan para efecto de acreditar
nuestras pretensiones, el articulo 1°: en relacién con el articulo 79 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 54 Gltimo
parrafo, y 57 fraccién XLVIII, de la Constitucién Politica del Estado Libre
Y Soberano de San Luis Potosi; 15 fraccion XV, y 118 apartado A
fraccion XVI, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San
Luis Potosi; 77 fraccién V, 78 fraccién IV de la Ley de Fiscalizaciéon
Superior del Estado de San Luis Potosi; articulo 6° fraccidn XI de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San
Luis Potosi, y las Bases PRIMERA punto nimero 5, SEGUNDA inciso C)
fraccion V, CUARTA, QUINTA y SEXTA de la Convocatoria PUblica de
fecha 13 de septiembre de 2023, relativa al procedimiento para el
nombramiento de la persona que se designo con el cargo de Auditor
Superior del Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis
Potosi.

Extremos  normativos  inobservados por las autoridades
responsables en el proceso de eleccién de |a persona titular del Instituto
de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi.

or lo expuesto y fundado ante éste Organo de Control
Constitucional, atentamente solicitamos:

PRIMERO. Tenernos por demandando de manera comun, el amparo Yy

proteccion de la justicia federal en contra de los actos vy las autoridades
responsables que hemos precisado.

analice 'y acuerde de Mmanera Inmediata la SUSPENSION
PROVISIONAL de los actos aqui reclamados, a efecto de que se dicten

las previsiones necesarias que garanticen Ia legalidad del proceso de
seleccion indicado.



TERCERO. En su oportunidad y previ
amparo Y proteccic')n de la Justicia F

se declare la inconstitucionali
Responsables, VY en su lugar S€
on de Fiscalizacién del

Comision de Vigilancia de la Funcio
Congreso del Estado, donde s€ propon

los candidaturas que se C

del Instituto de Fiscalizacion Su
Potosi perio _2032, y consecuen

Sesion de Pleno para efectos del proce

respectivo, Y posterior toma

acredite cabalmente \
Bases de |a convocatoria aludida.






