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“2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del Proletariado, Revolucionario y
Defensor del Mayab”

OFICIO (S)

1. 6318/2024 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DE
LA ADSCRIPCION (MINISTERIO PUBLICO)

2. 6319/2024 GOBERNADOR DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

3 6320/2024 PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSI
(TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

4 6321/2024 TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO, TERRITORIAL Y  URBANO (TERCERO
PERJUDICADO/INTERESADO)

5.  6322/2024 DELEGADA FEDERAL EN EL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (TERCERO

PERJUDICADO/INTERESADO) :
6. 6323/2024 SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE ECOLOGIA

Y GESTION AMBIENTAL (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)
s 6324/2024 TITULAR DE LA PRQCURADUR[A AGRARIA,
DELEGACION SAN LUIS POTOSI (TERCERO

PERJUDICADO/INTERESADO)
8. 6325/2024 PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

9! 6326/2024 SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (AUTORIDAD RESPONSABLE) .
10. 6327/2024 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

(AUTORIDAD RESPONSABLE) ’
11.  6328/2024 REGISTRO AGRARIO NACIONAL, DELEGACION

ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)
12.  6329/2024 INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL PARA EL

ESTADO DE SAN LUIS PQTOSi (AUTORIDAD RESPONSABLE)
13. 6330/2024 COMISION NACIONAL DE AREAS NATURALES

PROTEGIDAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Por via de notificacion, para su conocimiento y efectos legales

del caso, con el presente me permito remitirle copia autorizada de la

sentencia dictada en esta fecha, en el juicio de amparo 10/2022,

promovido por Lourdes Beas Chavez, contra actos de usted.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, dieciséis de febrero de dos
mil veinticuatro. ;

——— 3

Rail Mazariegos Aguirre.
Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

*Oficio autorizado mediante firma electrénica (FIREL), como se advierte de la
evidencia criptogréfica adjunta y los datos que de ella se aprecian al margen de cada

hoja.
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SENTENCIA

San Luis Potosi, San Luis Potosi, dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del expediente
10/2022, relativo al juicio de amparo promovido por
LOURDES BEAS CHAVEZ, contra actos del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y otras

autoridades.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda.

Mediante escrito presentado el cuatro de enero de dos
mil veintidds, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, con
residencia en la capital del mismo nombre, turnado el mismo
dia a este Juzgado Federal, Lourdes Beas Chavez, solicito el

amparo y proteccion de la justicia contra los actos reclamados

~ alas autoridades siguientes:

s1dente Constitucional de los Estados Unidos
jcanos se reclama la expedicion, promulgacion,
cién del Decreto Presidencial de fecha 10 de
re de 2021, por el que se declara area natural

conocida como Sierra de San Miguelito,
unicipios de Villa de Arriaga, Villa de

. D/ano Oficial de la Federac:on
de 2021, asi como todas y
e hecho y de derecho
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i ublicacion del Decreto que se
%ggggae ::n f(;(:t,: \7/2, pgestione su inscripcion en /Os’
registros publicos de la propiedad' que corrgspogde_fp, asi
como en el Registro Agrario Nacional. La inscripcion en
el Registro Nacional de Areas Naturales Proteg/das’ del
Decreto Presidencial mediante el cual se declara area
natural protegida con el caracter de area dfa proteccion
de flora y fauna, la zona conocida como Sierra dg San
Miguelito, ubicada en los Municipios de Villa de Arriaga y
Villa de Reyes, San Luis Potosi”

“Director del Diario Oficial de la Federacion se reglama:
La publicacion en el Diario Oficial de la Federaglén qe
fecha 13 de diciembre de 2021, del Decreto Presidencial
mediante el cual se declara &rea natural protegida con el
caracter de &rea de proteccion de flora y fauna, la zona
conocida como Sierra de San Miguelito, ubicada en l0s

Municipios de Villa de Arriaga y Villa de Reyes, San Luis
Potosi” |

“Titular o Delegado del Registro Agrario Nacional del
Estado de San Luis Potosi, se reclama: La inscripcion del
Decreto Presidencial mediante el cual se declara érea
natural protegida con el caracter de érea de proteccion
de flora y fauna, la zona conocida como Sierra de San
Miguelito, ubicada en los Municipios de Villa de Arriaga y
Villa de Reyes, San Luis Potosi, dentro de los asientos
registrales de esta institucion registral...”

‘Directora del Instituto Registral y Catastral para el
Estado de San Luis Potosi, se reclama: La inscripcion del
Decreto Presidencial mediante el cual se declara 4rea
natural protegida con el caracter de area de proteccion
de flora y fauna, la zona conocida como Sierra de San
Miguelito, ubicada en los Municipios de Villa de Arriaga y
Villa de Reyes, San Luis Potosi, dentro de los asientos
registrales de esta institucion registral...”

“De la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP) se reclama: La gestion e inscripcién del
Decreto Presidencial mediante el cual se declara érea
natural protegida con el caracter de érea de proteccion
de flora y fauna, la zona conocida como Sierra de San
ito, ubicada en los Municipios de Villa de Arriaga y

Reyes, San Luis Potosi, en los registros publicos

egistral y Catastral para el Estado de San
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1°, 14, 16, 17 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite.
Por auto de seis de enero de dos mil veintidds, la Titular

de este Juzgado, admitié a tramite la demanda de amparo; se
requirio informe justificado a las autoridades sefialadas como
responsables, se dio la intervencion legal que en derecho
compete a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrita a este 6rgano jurisdiccional, se hizo del conocimiento
de las partes que la audiencia podia celebrarse a peticion de
parte por el método de video conferencia; sin embargo, no lo
solicitaron de esta manera, por lo que tuvo verificativo la

audiencia constitucional, conforme al acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado es
competente para conocer del presente juicio de amparo, en
términos de lo previsto por los articulos 103, fraccion I, 107,
fracciones VIl y Xli, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 48 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, 37 de la Ley de Amparo, asi como con el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
i "'Te'deral, relativo a la determinacién del numero y
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SEGUNDO. Precision de los aclos recla o
En términos del articulo 74, fraccion |, de la Ley
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Amparo, los actos de autoridad reclamados en el presente \.%E’:&)l i
’ K :'.-)'.-,\,’ @-:'

» H i o "li—l'r,. ‘g
juicio, son los siguientes: :9 g
g

Del Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos:

“ la expedicion, promulgacién, publicacién del Decreto
Presidencial de fecha 10 de diciembre de 2021, por el
que se declara area natural protegida con el caracter 'de
area de proteccion de flora y fauna, la zona coqqqda
como Sierra de San Miguelito, ubicada en los Municipios
de Villa de Arriaga, Villa de Reyes, San Luis Potosi y
Mexquitic de Carmona pertenecientes al Estado de San
Luis Potosi, decreto que es publicado en el Diario Oficial
de la Federacion con fecha 13 de diciembre de 2021; asf
como todas y cada una de las consecuencias de hecho y
de derecho que deriven de Jas normas impugnadas”

De la Secretarig de Medio Ambiente v
Recursos Naturales:

“La orden de instruccién o mandato que dicte o emita af
titular de | Comision Nacional de Aguas Protegidas
(CONANP) bara que, en un plazo no mayor de 180 dias

naturales, contados a partir de la fecha de publicacién
del Decreto que se im,

Inscripcion en los registros
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de Villa de Arriaga y Villa de R

~ Del Director del Diario  Oficial de 1
NG E

Federacion:

o Oficial de la Federacién de
21, del Decreto Presidencial
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"La inscripcion del Decreto Presidencial mediante ef cual

o5 .
Wz se declara area natural protegida con e/ carécter de édrea
de proteccion de flora y fauna, la zona conocida como
gt e Sierra de San Miguelito, ubicada en los Municipios de

Villa de Arriaga y Villa de Reyes, San Luis Potosi, dentro
de los asientos registrales de esta institucion registral...”

De la Directora del Instituto Registral Y
Catastral para el Estado de San Luis Potosi:

‘La inscripcion del Decreto Presidencial mediante el cual
se declara érea natural protegida con el caracter de area
de proteccion de flora y fauna, la zona conocida como
Sierra de San Miguelito, ubicada en los Municipios de
Villa de Arriaga y Villa de Reyes, San Luis Potosi, dentro
de los asientos registrales de esta institucion registral...”

De la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP):

‘La gestion e inscripcion del Decreto Presidencial
mediante el cual se declara area natural protegida con el
caracter de area de proteccion de flora y fauna, la zona
conocida como Sierra de San Miguelito, ubicada en los
Municipios de Villa de Arriaga y Villa de Reyes, San Luis
Potosi, en los registros publicos del Instituto Registral y
Catastral para el Estado de San Luis Potosi y del
Registro Agrario Nacional”
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TERCERO. Actos inexistentes.
No son cierios los actos reclamados a la Directora

AUAINDY SONIVZVIN TNVY

del Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis
Potosi; Delegado del Registro Agrario Nacional en el
Estado de San Luis Potosi; v Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales.

Lo anterior, en razén de que asi lo manifestaron al

rendir sus informes justificados respetivos, sin que en el caso,

'v"é se encuentre desvirtuada con las constancias
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- sus informes justificados.

Sirve de sustento a lo expuesto, la tesis jurisprudenc‘la\
numero 284, consultable en la pagina 236, Tomo VI, Materiq

Comun, del Apendice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, que dice:

‘INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las
autoridades responsables niegan los actos que se les
atribuyen, y los quejosos no desvirtian esla negativa,
procede el sobreseimiento en los términos de la fraccion
IV del articulo 74 de |a Ley de Amparo.”

CUARTO. Certeza de actos.

Son_ciertos los actos reclamados al Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos;
Director dej Diario Oficial de |a Federacion; y Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas; en sus ambitos de
Competencia respectivos, consistentes en la  expedicion,
Promulgacion, publicacion y registro, del Decreto Presidencial
de diez de diciembre de dos mil veintiuno, por el que se
declara area natural protegida con ef caracter de area de
proteccion de florg y fauna, la zona conocida como Sierra de
San Miguelito, ubicada en los Municipios de Villa de Arriaga,
Villa de Reyes, San Lujs Potosi y Mexquitic de Carmona

Pertenecientes al Estado de San Luis Potosi, decreto que es

publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha trece

de diciembre de dos mii veintiuno.

Lo anterior, toda vez que asi lo manifestaron al rendir
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o si se actualiza alguna causa de improcedencia en contra de

s los actos reclamados.
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Al efecto, resulta aplicable de conformidad con lo
dispuesto por el articulo Sexto transitorio de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia 1a./J. 3/99, emitida por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“IIPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo
dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73 de la Ley
de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera
que si en la revision se advierte que existen otras
causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese
principio, la accién en si misma es improcedente, pues
se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizaciéon de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintio

la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir
su objeto o materia; pero en revision se advierte que

existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de  definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,

resultarian inatendibles los agravios que se hubieren

hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,

aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el

referido Juez de Distrito.”.
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- Al respecto, debe precisarse que en relacion con el acto

ado del Director del Diario Oficial de la Federacion,
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articulo 61, fraccion XXIII, en relacion con el numeral 108
fraccion 1ll, ambos de la Ley de Amparo, toda vez que |g
parte quejosa no reclamoé dichos actos por vicios propios,

Para dar sustento a lo anterior, es pertinente tener
presente el contenido de dichos articulos, que sefig|gp:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
(-)
XXIIl. En los demas casos en que [a improcedencia

resulte de alguna disposicién de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.

Articulo 108. La demanda de amparo indirecto deberé

formularse por escrito o por medios electrénicos en los casos

que la ley lo autorice, en |a que se expresara:

(58)

lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso
de que se impugnen normas generales, el quejoso debera
senalar a los titulares de los organos de Estado a los que la
ley encomiende su promulgacion. En el caso de las
autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del
decreto promulgatorio de Ia ley o en su publicacion, el

quejoso debera sefialarlas con el carécter de autoridades

‘responsables, (nicamente cuando impugne sus actos por

, se obtiene que el articulo
b G
nparo, establece que el

T
g
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quejosa debera sefalar a los titulares de los organos de
Estado a los que la ley encomiende su promulgacion. En el
caso de las autoridades que hubieren intervenido en el
refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su
publicacion, el quejoso debera sefalarlas con el caracter de

autoridades responsables, unicamente cuando impugne sus
actos por vicios propios.

En el caso, del estudio integral de la demanda de
amparo, no se desprende que el peticionario de amparo haya

reclamado dichos actos por vicios propios.

En tal virtud, lo conducente es sobreseer en el juicio de
amparo por lo que hace a la autoridad responsable y acto
reclamado que ha quedado precisado, de conformidad con
los establecido en el articulo 61, fraccién XIII, en relacién con

el numeral 108, fraccion Ill, todos de la Ley de Amparo.

Por otro lado, debe precisarse que la Comision
Nacional de Areas Protegidas, por conducto de la Directora
de Asuntos Juridicos, asi como el Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, al rendir sus informes
justificados aducen, que se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXill de la

Ley de Amparo, en relacion con los numerales 6 y 10 del

propio ordenamiento, por falta de legitimacion de la quejosa.
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i ar ia, lo que |g .
ostenta respecto de su unidad parcelaria, 10 Oty

distinta

legitimacion para ese efecto.

Por otra parte, la Comision Nacional de Areas
Protegidas, por conducto de la Directora de Asuntos
Juridicos, asi como el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, al rendir sus informes justificados
refieren que se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccion Xl de Ia Ley de Amparo, por

carecer la quejosa de interés juridico, al no tener una

afectacion directa a su esferag juridica; o que tampoco

acontece, puesto que como se ha explicado, I parte quejosa

acude al juicio de garantias en defensa de su unidad
parcelaria, de la cug| acredito ser fitular, con base en el
certificado parcelario 000000330995, que ampara la parcela

1126 Z-4 P1/1, que fue afectada con el Decreto reclamado,
COMo se aplicara mas adelante.
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El Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, | rendir su informe justificado manifi

TUINOY SODTYZVIN TNYY

esta que se
actualizé la causg de improcedencia prevista e

61, fraccion XX de la Ley de Amparo, porque |
agotd el principio de definitividad, ya que debio
juicio de nulidag ante el
Administrativa.

n el articulo
a quejosa no
hacer valer el
Tribunal Federal de Justicia

de
ue ese precepto y fraccion no

ntido de qué el principio de
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@‘; distintas de tribunales, excluidas las disposiciones de
F observancia general emitidas por esa clase de autoridades.
JUDICIAL DE LA FEDERAQION
OF LA JUDICATURR 1T0v R

Por tanto, si el legislador no acoté la impugnacion de
normas generales, cualquiera que sea su jerarquia, a las
reglas que rigen el principio de definitividad en el juicio de
amparo, se concluye que no es necesario hacer valer el
medio ordinario conducente antes de acudir a la instancia

constitucional.

Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia numero
2a.lJ. 91/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 45, Agosto de
2017, Tomo il, pagina 1121, de rubro y texto siguientes:

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. ES INNECESARIO
AGOTARLO CUANDO SE RECLAMAN DISPOSICIONES DE
OBSERVANCIA GENERAL EMITIDAS POR AUTORIDADES
DISTINTAS DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS
O DEL TRABAJO. De la interpretacion estricta y sistematica de los
articulos 103, fraccién |, y 107, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1o., y 107, fracciones |, inciso
g), v !, de la Ley de Amparo, en relacién con el criterio contenido en la
tesis aislada 2a. CLVIIl/2009, (*) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que el articulo 61, fraccion

THHINOV SOOTUVZVIN vy

XX, de la Ley de Amparo no puede interpretarse en el sentido de que el
principio de definitividad debe agotarse, indistintamente, respecto de

.cua‘lduierforma de'manifestacién del poder (actos, omisiones y normas

bservancia general emitidas por esa
acoté la impugnacion de
las reglas que rigen
e concluye que es
sa en caso de
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que se prevea antes de acudir a la instancla constituciona, Sin . %
implique que el quejoso esté impedido para promover e Medjq, ‘ 'é
defensa que a su interés legal convenga”.
Asi mismo, el Presidente Constitucional de los Estados O%i““ %3
Unidos Mexicanos refiere en su informe justificado, que se '\s’; Zi
} actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo %

61, fraccion XVi de la Ley de Amparo (actos consumados de
modo irreparable); la que tampoco se suscita, porque el
Decreto de mérito fue reclamado como autoaplicativo, el cual

fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de

| diciembre de dos mil veintiuno, en tanto que la demanda de
‘ amparo fue presentada, oportunamente, el cuatro de enero

de dos mil veintidgs, por lo que es inconcuso que no existio

| consentimiento por parte de la quejosa, ya que por el

contrario, lo combati¢ en tiempo, con la finalidad de que sea

excluido del mismo, sy unidad parcelaria.

VU00R1 92 50/51
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El propio Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos sefiala en sy informe justificado, que se

FUAINDY SOOANIYZYIN TNV

actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién
“Xil de la Ley de Amparo”, en razén de que en el caso que
NOS ocupa no existe acto de aplicacion; sin embargo, carece
de razoén, ya que como se ha explicado, el Decreto materia de
impugnacion se combate como autoaplicativo, por lo cual no

es verdad que requiriera ser reclamado a través de un acto

oncreto de aplicacion, ademas de que como ya se explicé,

| la especie, la quejosa, tiene interés juridico para promover

izarse las causas de
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necesario entrar al estudio de fondo de la materia

constitucionalmente planteada.

SEXTO. Uno de los conceptos de violacion hechos
valer por la quejosa es fundado y suficiente para otorgar la

proteccién constitucional solicitada.

En la especie, como se ha detallado con antelacion, la
parte quejosa se duele de la expedicion del Decreto
Presidencial, por el que se declara area natural protegida con
el caracter de area de proteccion de flora y fauna, la zona
conocida como Sierra de San Miguelito, ubicada en los
Municipios de Villa de Arriaga, Villa de Reyes, San Luis
Potosi y Mexquitic de Carmona pertenecientes al Estado de
San Luis Potosi, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el trece de diciembre de dos mil veintiuno.

La quejosa aduce en una parte de sus motivos de
disenso, que el Decreto Presidencial reclamado, trastoca los
derechos fundamentales consagrados en los articulos 1, 14,
16, 17 y 27 Constitucionales, puesto que no se le dio
participacion de declaratoria de &rea natural protegida con el
caracter de proteccién de flora y fauna, la zona conocida
como Sierra San Miguelito, no obstante de contar con el
caracter de ejidataria, posesionaria y titular de derechos que
emanan de su unidad parcelaria, debidamente reconocidos,
especificamente, la parcela 126, de la zona 4, poligono 1/1,
ubicada en el ejido San Juan de Guadalupe, Municipio de

San Luis Potosi, pero nunca fue oida, lo que transgredio su
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En efecto, el articulo 14 Constitucional Consag; :
derechos fundamentales de audiencia y seguridad jurigjc, .
tenor siguiente:

|

“Articulo 14. [...] :

Nadie podra ser privado de la vida, de la Ilbertaq 0
de sus propiedades, posesiones o0 derechqs, Sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho |l

De conformidad con lo establecido por el sefalado

precepto constitucional, cualquier acto privativo tiene que

seguirse mediante un procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anteriorigad al hecho. Por tanto, se requiere la

imposicion de ciertag obligaciones a las autoridades que

Pretendan llevar a capg el acto privativo, denominadas

formalidades esenciales de| procedimiento.
En ese sentido, los actos privativos han sido definidos
por el Pleno de |3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Como aquellos que producen la disminucién, menoscabo 0
Supresion definitiva de un derecho del gobernado, por lo cual,
sdlo pueden realizarse mediante la existencia de un juicio
seguido ante un tribunal previamente establecido, en e que
Se€ cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. :
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manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de

proteger determinados bienes juridicos.

2 JUDICIAL DE LA FEDERACION
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Tales consideraciones fueron plasmadas en la
jurisprudencia P./J. 40/96 sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, julio de

1996, tomo IV, pagina 5, que sefala:

|

|

|

|

‘ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE
MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en
su segundo pérrafo, que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Supremo determina, en Su primer
parrafo, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
Por consiguiente, la Constitucion Federal distingue y
requla de manera diferente los actos privativos respecto
de los actos de molestia, pues a los primeros, que son
aquellos que producen como efecto la disminucion,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a fravés del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en
el arifculo 14, como son, la existencia de un juicio
seguido ante un tribunal previamente establecido, que
cumpla con las formalidades esenciales  del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En
cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos,
~ pues solo restringen de manera provisional o preventiva
un derecho con el objeto de proteger determinados
es juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el
16, siempre y cuando preceda mandamiento
irado por una autoridad con competencia legal
n donde ésta funde y motive la causa legal
niento. Ahora bien, para dilucidar la
o inconstitucionalidad de un acto de
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privalivo, €S hece;
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Zﬁggg(;?'dsi I\%’(r)c‘;ggsgine:;)rg“/; es y, por ende, requier -
del cumplimiento de las formalidades Qslablec;da?opg; .5
el primero de aquellos numera/es, 0 sies ‘unt a(; /oi 7%\&
molestia y por ello es suficiente el cump//m/en of e/uar {L] [
requisitos que el sequndo de ellos exige. Para efect / K
esa distincion debe advertirse la fmaho"gd que con e

acto se persigue, esto es, Si la privaqon de un b/enl

material o inmaterial es la ﬁnalldaq oorjnatura

perseqguida por el acto de autor/dag’, 0 bien, si por/ fu :
propia indole tiende sblo a una restriccion provisional.
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De lo anterior, se advierte que los actos privativos son
definidos como aquéllos que producen la disminucion,

menoscabo o supresion definitva de un derecho del
gobernado.

Ahora bien, el Decreto combatido sefala en su articulo
Primero lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. Se declara area natural protegida, con
el caracter de &rea de proteccién de flora y fauna, la zona conocida
como Sierra de San Miguelito que de acuerdo con el Marco

Geoestadistico, Censo de Poblacion y Vivienda 2020 de/ Instituto

VOOURIE STSO/51
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Nacional de Estadistica Y Geografia, se ubica en Jos municipios
de Mexquitic de Carmona, San Luis Potosi, Villa de Reyes y Villa de
Arriaga en el estado de San Luis Potosi, con una Superficie total de
111,160-44-27.87 hectéareas (CIENTO ONCE MIL CIENTO SESENTA
HECTAREAS, CUARENTA Y CUATRO AREAS, VEINTISIETE PUNTO
OCHENTA Y SIETE CENT/AREAS), que conforman siete zonas nicleo
con una superficie de 24,515-87-13.37 hectéreas (VEINTICUATRO ML
QUINIENTAS QUINCE HECTAREAS, OCHENTA Y SIETE AREAS,
TRECE PUNTO TREINTA Y SIETE CENTIAREAS), y la zona de
amortiguamiento con una Superficie de 86,644-57-14.50 hectareas
(OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTAS CUARENTA Y CUATRO
HECTAREAS, CINCUENTA Y SIETE AREAS, CATORCE
PUNTO CINCUENTA CENTIAREAS)”

De mismo Decreto destacan, entre otros, los articulos

segundo, tercero, cuarto y quinto, que son del tenor siguiente:

16 |
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“ARTICULO SEGUNDO. Dentro de las zonas nticleo del érea de

proteccion de flora y fauna Sierra de San Miguelito, podra }
CCit ) ran
las siguientes actividades: 4 . s

DICIAL DE LA FEDERACION
O DE LA JUDICATURA FLDERA l.

Preservacion y conservacion de Jos ecosistemas y sus elementos:
fi. I

Investigacién y colecta cientificas;
Hll. Monitoreo ambiental;

V. Educacion ambiental;:

V. Aprovechamiento no extractivo de vida silvestre;

VI. Turismo de bajo impacto ambiental:

VII. Restauracién de ecosistemas

/ y reintroduccién o repoblacion de vida
silvestre;

Vill. .Con.struccién de infraestructura para las acciones de investigacion
Clentifica y monitoreo del ambiente;

| IX. Mantenimiento de la infraestructura fija y equipos de comunicacion
| existentes, y

X. Las demas previstas en [a Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia
Proteccion al Ambiente, asi como las consideradas como permitidas en

las reglas de caracter administrativo contenidas en el programa de
manejo correspondiente.

Para las actividades a que se refiere el presente articulo que
requieran de autorizacién, conforme a las disposiciones juridicas
aplicables, la unidad administrativa correspondiente debera contar con
la opinién previa de la Comisién y, en todo caso, las autoridades
competentes deberan observar los plazos de respuesta previstos en la
normatividad aplicable.

ARTICULO TERCERO. Las actividades, uso y aprovechamiento de
los recursos naturales dentro de las zonas nucleo del érea de
proteccion de flora y fauna Sierra de San Miguelito, se sujetarén a las
siguientes modalidades:
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. La investigacion y colecta cientifica, el monitoreo ambiental y la
educacion ambiental se llevarén a cabo de tal forma que no impliquen
modificaciones de las caracteristicas o condiciones naturales originales
y no alteren los habitats o la viabilidad de vida silvestre y sus
poblaciones;

li. La educacion ambiental debera llevarse a cabo sin la instalacién de
obras o infraestructura de tipo permanente que modifiquen el paisaje;

 lil.  El aprovechamiento no extractivo de vida silvestre debera ser de bajo

~ impacto ambiental y solo confines de monitoreo ambiental,
_investigacion  cientifica, educacion ambiental, turismo de bajo

impacto ambiental, conservacion y observacion de vida silvestre;

e 0 de bajo impacto ambiental se podra realizar siempre que su
S ¢ nplique modificaciones de las caracteristicas o
S originales, ni la instalacion de construcciones de

S y la erradicacién o control de especies
e se fornen perjudiciales, se llevaran a
'a afectacion en la continuidad de los

\vestre, se realizaran con
23S  mismas especies 0
‘que no se afecte a

L

il
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otras especies nativas existentes ern el .u.u‘;, incluidas aquellas qy,
encuentren en alguna categoria de riesgo, .

Vil. La construccién y el mantenimiento de /nfragstructura ex:slent‘e se
realizarén de forma que no implique Ia‘remocnfon c{e las ppblacrones
naturales ni la fragmentacion de los ecosistemas y microambientes, y

i I Equilibrio Ecoldgico y
lll. Las demas previstas en las leyes‘ gene(ales de ‘ g
i la Proteccion al Ambiente, de Vida Silvestre y ofras disposiciones
juridicas que resulten aplicables.

ARTICULO CUARTO. En las zonas nticleo del érea de proteccion de
flora y fauna Sierra de San Miguelito queda prohibido:

Verter o descargar contaminantes, como el glifosato, ’entre otros, en”el
suelo, subsuelo y cualquier cauce, vaso o acuifero, asi como desarrollar

actividades contaminantes;
Interrumpir, rellenar, desecar o desviar flujos hidréulicos;

Realizar actividades cinegéticas, acuacultura o explotacion 'y

aprovechamiento de especies de flora y fauna silvestres y extraccion de
tierra de monte o cubierta vegetal;

Introducir ejemplares o poblaciones exéticas, exoticas invasoras o que

se tornen perjudiciales para la vida silvestre, asi como organismos
genéticamente modificados;

V. Cambiar el uso del suelo;
VL. Usar explosivos;

VII. Acosar, molestar o danar de cu

alquier forma a las especies silvestres
de flora y fauna;

Vill. Alterar o destruir por cualquier medio o accion los sitios de
alimentacion, anidacion, refugio o reproduccion de la vida silvestre;

IX. Realizar obras o actividades de exploracion o explotacion mineras;

X. Abrir- bancos de material, extraer material
construccion;

XI. Hacer uso del fuego o fogatas, y

Xll. Las demas que ordenen las leyes generales del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, de \f{l;da Silvestre y otras disposiciones

S que resulten aplicables.

RTICULO QUINTO. Dentro de la zona de amortiguamiento del 4rea

~ de proteccién de flora y fauna Sierra.de San Miguelito podrén realizarse
las siguientes actividades:

pétreo o materiales para

Xiil.
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Erradicacion o control de especies exdticas, exéticas invasoras o e
se tornen perjudiciales:

Xl

: Xil. C "UCCIE Fo
BCLCF Al Constry 1 1bli 1
BERIGAL O L eonacon ccion y mantenimiento de infraestructura publica o privada, y

)\III.PLas dgrpés previstas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
roteccion al .Amb/ente, de acuerdo con la subzona en donde se
pretendan realizar, asi como Jas consideradas como permitidas en las

reglas de cgrécter administrativo contenidas en el programa de manejo
correspondiente.

P@ra las actividades a que se refiere el presente articulo que
requieran de permisos y autorizaciones, la unidad administrativa
correspondiente deberé contar con la opinién previa de la Comision y,
en todo caso, las autoridades competentes deberan observar los plazos
de respuesta previstos en la normatividad aplicable.”

De la simple lectura de los numerales transcritos se
aprecia, claramente, que el decreto reclamado resulta en
actos privativos a los derechos de propiedad, posesion y
disfrute del ejido quejoso, dado que limitan, modifican y

restringen el uso o goce de tales derechos.

En el caso concreto, dentro de los autos del juicio de

garantias, se aprecia que se desahogo el dictamen pericial en

materia de topografia, suscrito por el perito oficial Abraham
Cardenas Tristan, en el cual determind que la parcela 126 Z/4
P1/1, que pertenece a la quejosa, esta ubicada al interior de
uperficie del Ejido “San Juan de Guadalupe”, en la parte

cies del ANP “SIERRA DE

"b cie determinada en

|

I
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109,638-95-14.39 HA. La parcela 126 Z-4 P1/1 propiedq o,
la quejosa Lourdes Beas Chavez, esta inmersa al interior de

ambas superficies”

Como puede advertirse, quedd demostrado
indubitablemente en el juicio de garantias que nos ocupa,
que la parcela materia de la cual es titular la solicitante del
amparo, forma parte de la superficie que fue declarada area
i hatural protegida, con el caracter de area de proteccion de
| flora y fauna, en el Decreto Presidencial reclamado.

1 . Por tanto, se concluye que mediante el Decreto
administrativo reclamado, se priva de manera definitiva a la
parte quejosa de la libre disposicion de los derechos de
Propiedad y posesién que ostenta sobre el drea declarada
natural protegida, por lo que era necesario otorgarle el

derecho fundamental de audiencia, como lo aduce de manera
fundada en sus motivos de disenso.

VODOR1 9TS051
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Cobra apoyo a lo anterior, el criterio establecido por la
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de |a Nacion,
en la tesis 2a. LXII/2007, consultable en ol Semanario
; : Judicial de la Federacién Yy su Gaceta, tomo XXV, junio de
| 2007, pagina 340, que establece lo siguiente:

"AUDIENCIA. LAS AUTORIDADES DEBEN

R ESA GARANTIA EN CUALQUIER
INCLUYENDO LAS SENALADAS EN EL
FO DEL ARTICULO 27 DE LA
CUANDO IMPONGAN
. PRIVADA POR

JDICIAL DE LA FEDERACION
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propiedad privada que impliquen para el gobernado una
privacion definitiva en los derechos de uso, goce o
disposicion de aquélla, sea en materia de
asentamientos humanos o en cualquiera de las
sefaladas en el tercer parrafo del articulo 27 de la
propia Norma Fundamental, pues la obligacion de
respetarle al particular su derecho a defenderse contra
un acto del Estado, no surge de la materia en que éste
se realiza, sino de la privacion definitiva que con él se
haga de su libertad, propiedades, posesiones o0
derechos.”

s
"e“ff 3 L
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En ese sentido, como se anticip, para que un acto
privativo pueda ser considerado constitucional, debe
permitirse al gobernado una adecuada y oportuna defensa

previa a su emision.

El referido precepto 14 Constitucional, sefala las
formalidades esenciales del procedimiento, esto es, aquéllas
que permiten al gobernado participar en el procedimiento;
aportar las pruebas que estime idéneas y la oportunidad de

alegar a su favor previo a la emisién del acto privativo;

:
i
2
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impone a la autoridad la obligacion de emitir una resolucion
en la que todas las cuestiones, oportunamente planteadas,

se resuelvan de manera efectiva con el dictado de una

30 ) 0 DY 003t 50 6 0 2

resolucion en la que consten las razones y fundamentos en

que se sustente el acto reclamado.

Jlustra sobre el tema, la jurisprudencia P./J. 47/95

ESENCIALES DEL
S QUE GARANTIZAN
NA DEFENSA PREVIA
tia de audiencia
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¢ ivativo de la Vida, Dey.
reviamente al acto pi _ ‘ Criay
gropiedad, posesiones o derechos, y su debido respet

( z b,
impone a las autoridades, entre otras obhgacnolnes, i s %a
de que en el juicio que se siga ‘se c',:ump an las 4%&%?@2 Ed
formalidades esenciales del procedlmleqto . Estas son ; %,{ gé
las que resultan necesarias para garantnzar la defensa gl gg :
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera H

generica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el

o 2 fin de la garantia de audiencia, que es evitar Ia
: indefension del afectado.”

De lo anterior se desprende que las mencionadas
‘ . formalidades tienen como finalidad otorgar al gobernado una

oportuna y adecuada defensa. Dichas prerrogativas consisten
en:

1. Emplazamiento (notificacion conforme a Ia ley del

inicio del procedimiento Y Sus consecuencias).

VOOURI 9T SO
WPOYNT 0L

2. Oportunidad probatoria (ofrecer y desahogar

AWUINOY SONTYYZYIN TNYY

pruebas con las que se finque la defensa del gobernado).

JT13°00°00 1000 D0°'B0 00 DO 0000 T

3. Oportunidad de alegar (formular manifestaciones

que se estimen convenientes).

4. Resolucién (pronunciar resolucion que dirima la

oversia planteada).
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y anuencia de los legitimos propietarios o poseedores de los
predios en cuestion, o a quienes les asista un interés juridico
especial respecto a la declaratoria, en virtud del evidente
perjuicio que sobre sus derechos de propiedad o posesion
pudiesen resentir y de este modo brindarles seguridad

juridica.

Por tanto, cuando alguno de los legitimos propietarios o
poseedores de predios que, en su caso, se hubiesen
contemplado dentro de la zona calificada como natural
protegida no sean debidamente llamados al procedimiento,
para ser oidos en su derecho, tal acto sera violatoriq ‘del

derecho fundamental de audiencia.

~En el caso concreto, de las constancias remitidas por

las autoridades responsables no se aprecia que, previo a la

. leclar To#a'de Area Natural Protegida, la quejosa hubiese

iculo 61 de la Ley General del Equilibrio

eccién al Ambiente, que establece.

~ Federacion y se notificaran

e

poseedores de los predios
jando se conocieren Sus
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En efecto, no obra en autos constancia alguna pe, , -

cual las responsables acreditaran el haber emplazado e

forma personal a la solicitante del amparo, al o los

procedimientos que se siguieron para emitir la declaratoria de
area natural protegida a que se hace referencia, a fin de que

aquella hubiese estado en posibilidad de conocer e

imponerse de los estudios técnicos que, en su caso,

justificaran la delimitacién de tal zona.

Es decir, las autoridades responsables debieron

notificar a la quejosa el inicio del procedimiento para la
declaracion del area natural protegida, ademés de contar con
Su aceptacion o anuencia Por escrito, o con la justificacion de

utilidad publica, en virtud de que se realizd dentro de los
limites propiedad del ejido.

Esto es, Previo a emitir una declaratoria para el
establecimiento de yn area natural protegida, es requisito
hacer del conocimiento a los propietarios o poseedores de los
predios afectados, Para que esten en aptitud de formular ias

observaciones, ofrecer y desahogar las pruebas que a su

Interés convenga; lo que en la especie no se probo por las

responsables, pues conviene recordar que al alegarse

la autoridad

violacion al derecho fundamental de audiencia,
es la que debia acreditar que hizo del conocimiento de Ia

afectada el inicio del procedimiento, asi como la declaratoria
respectiva.

Lo anterior demuestra que las autoridades que
participaron en la emision del decreto reclamado no brindaron
intervencion a la quejosa en el procedimiento respectivo, que
concluy6 con la declaratoria de area natural protegida, que le

impide el uso, goce y disposicion de su propiedad, sin que se
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le hubiera notificado el inicio del procedimiento y sus
consecuencias.

Cobra aplicacion, por analogia, la jurisprudencia
PC.IV.A. JI17 A (10%) sustentada por el Pleno en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la pagina
1772, libro 24, noviembre de 2015, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, del

contenido siguiente:

“DECRETO POR EL QUE SE DECLARAN 23
LUGARES COMO AREAS NATURALES PROTEGIDAS,
CON EL CARACTER DE ZONAS SUJETAS A
CONSERVACION ECOLOGICA, PUBLICADO EN EL
PERIGDICO OFICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON EL
24 DE NOVIEMBRE DE 2000. CONSTITUYE UN ACTO
PRIVATIVO. Del anélisis al decreto aludido se concluye que
si bien es cierto que tiene como fin dltimo preservar, y, en su
caso, restablecer el medio ambiente y sus reservas naturales,
propiciando el equilibrio ecolbgico, también lo es que para
ello impone limitaciones, cambios, modificaciones y/o

restricciones definitivas a los predios localizados dentro de

,Ias 23 &reas naturales declaradas como protegidas y con el

cter de zonas sujetas a conservacion ecolégica en el
Nuevo Ledn, respecto de las que sus propietarios
, en general, todos los interesados, quedan

as, lo que les impide disponer libremente
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correspondiente, incluso para realizar aclividadc
preservacion de [os ecosistemas y sus elementos,
investigacion  cientifica y de educacion ecologica
encontrandose obligados los propietarios o poseedores,
desde ese momento y en forma permanente, a su
conservacion y cuidado, conforme a la reglamentacion a la
que se les sujete. Por tanto, el decreto en comento constituye
un acto privativo, pues desde su emisién depara perjuicio al
gobernado en la [ibre disposicion del inmueble de su
propiedad o posesién, ya que limita, cambia, modifica y
restringe el uso que le pueda dar al bien, imponiéndole
permanentemente obligaciones de hacer y no hacer de forma
unilateral, pues no se establece que desapareceran en
determinado momento; de manera que, aun cuando sea el

legitimo propietario o poseedor el mismo, no puede disponer
libremente de ¢/.”

De tal manera, sj e decreto impugnado trasgredio el

derecho fundamental de audiencia que le asiste a |a quejosa,

lo procedente es conceder el amparo y proteccion de ia

Justicia Federal solicitados, para el siguiente efecto:

a) Que el Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, deje sin efectos el “Decreto Presidencial de
fecha 10 de diciembre de 2021, por el que se declara 4rea natural
protegida con el carécter de &rea de proteccion de flora y fauna, la zona
conocida como Sierra de San Miguelito, ubicada en los Municipios de Villa
de Arﬁaga Villa de Reyes, San Luis Potosi ¥ Mexquitic de Carmona

: pert meclentes al Estado de San Luis Potosi, decreto que es publicado en
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JUICIO DE AMPARO 10/2022
Lo anterior, sin perjuicio de que las autoridades
que participaron en la creacisn del decreto de referencia, en
el ambito de sus facultades,

lleven a cabo diverso
procedimiento para tales efectos (declaratoria de area natural

protegida), pero en el que respeten el derecho fundamental

de audiencia de la parte quejosa, en los términos explicados
en esta sentencia.

Al haberse declarado la inconstitucionalidad del decreto
impugnado y ante lo fundado de motivos de disenso
analizado, que acarreo la concesién del amparo referida, es
innecesario analizar los restantes conceptos de violacién

planteados.

SEPTIMO. Publicidad de la resolucion.

| Conforme con lo dispuesto en los articulos 6° apartado
A), fraccion il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8 y 18 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como
el numeral 8° del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal,
para la aplicacion de la ley en cita, que establecen las

disposiciones en materia de transparencia, acceso a la

s hagan publicos sus datos personales;
73 fraccion Il, de la Ley General de

S
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manifiesten o no su oposicion a la publicacién s SUs g, \s
personales, en la version publica de la sentencig que
emita en el presente asunto, se suprimiran los datos
confidenciales que pueden contener de conformidad con e|
articulo 116 de la citada Ley General, y con lo dispuesto en
los articulos 25 y 28 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica, proteccidn de datos personales y
archivos, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil trece,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el seis de
febrero de dos mil catorce.

Por lo que, Captirese el dia de sy publicacion la

Presente sentencia con la correspondiente supresion de

datos Personales para Ia generacion automatica de ig

version publica, 5 traves del Sistemg Integral de

Seguimiento de Expedientes (S.LSE) y agréguese al
expediente el acuse de recibo electronico

que justifique su
registro.

Por lo expuesto Y con fundamento en los articulos 61,

63,74, 77, y 124 y demas relativos, de |g Ley de Amparo, se
resuelve:

s
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* PRIMERO. Se SOBRESEE en of

; juicio de garantias,
respecto de los actos reclamados a ia Directora del Instituto
e eas Site

gistral y el Estado de San Luis Potosi:
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£ et O. Para los efectos precisados en el
L OF LA FEDERACIN nsiderando sexto de esta ejecutoria, la Justicia de la
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Unién Ampara y Protege a Lourdes Beas Chavez, contra
los actos reclamados del Presidenfe Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, y Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas; en sus ambitos de competencia
respectivos, consistentes en la expedicion, promulgacion,
publicacién v registro, del Decreto Presidencial de diez de
diciembre de dos mil veintiuno, por el que se declara area
natural protegida con el caracter de area de proteccion de
flora y fauna, la zona conocida como Sierra de San Miguelito,
ubicada en los Municipios de Villa de Arriaga, Villa de Reyes,
San Luis Potosi y Mexquitic de Carmona pertenecientes al
Estado de San Luis Potosi, decreto que es publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el trece de diciembre de dos

mil veintiuno.

TERCERO. Publiquese la presente sentencia“en

términos del considerando tltimo de esta resolucion.

Notifiguese personaimente.

Secretario del Juzgado
is Potosi, CERTIFICO y
cede se dicta, autoriza
1a distinta a la de la
L*de"trabajo de este
ecto de dar
DEL PLENO
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